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Symposium over 
onderscheid: 
waar schuurt  
het voor jou?
Mensen maken onderscheid tussen verschillende soorten die-
ren. Gezelschapsdieren als honden en katten worden anders 
behandeld dan een mug in de slaapkamer. Ook in wetgeving 
worden dieren in verschillende categorieën geplaatst. Op welke 
manieren wordt dat onderscheid gemaakt en wat betekent dat 
voor onze omgang met de dieren? En hoe verhoudt zich dat tot 
de veranderende opvattingen in de samenleving? Voor de Raad 
voor Dierenaangelegenheden (RDA) is het onderscheid tussen 
diersoorten een van de hoofdthema’s van de langetermijn-
agenda, zoals geformuleerd in Staat van het Dier 2024.

Ter gelegenheid van het afscheid van voorzitter Jan Staman 

organiseert de Raad op 12 februari 2026 in Utrecht een mini-

symposium over dit onderwerp. Deze publicatie is een verslag 

van de inleidingen en discussies. Onderscheid tussen soorten 

is een vraagstuk dat zich leent voor zowel filosofische bespie-

gelingen als praktische dilemma’s. Een symposium is daarom 

een geschikte vorm om het thema bij de kop te pakken, zegt 

secretaris-directeur Marc Schakenraad bij de aftrap ervan. “We 

houden een open gesprek. Het doel is te reflecteren op dit on-

derwerp aan de hand van verschillende sprekers. De centrale 

vraag is: waar schuurt het voor jou en wat betekent dat voor het 

beleid en voor het werk van de Raad?” 

Afscheid voorzitter 
Jan Staman
Het symposium over het onderscheid tussen soorten is 

georganiseerd ter gelegenheid van het afscheid van 

voorzitter Jan Staman. Dierenarts en jurist Jan Staman 

leidde de Raad van 2017 tot eind 2025. Zijn carrière begon 

hij als clinicus in dienst bij de Faculteit Diergeneeskunde, 

daarna werkte hij 20 jaar bij het ministerie van Landbouw 

en was hij 14 jaar directeur van het Rathenau Instituut. 

Een discussiebijeenkomst is een passend afscheid voor 

Staman, zegt Hugo van Kasteel, directeur Dierlijke 

Agroketens en Dierenwelzijn bij het Ministerie van 

Landbouw, Visserij, Voedselzekerheid en Natuur. In zijn 

openingswoord stelt hij dat de RDA rijker is geworden in 

de afgelopen acht jaar. “Naast de traditionele adviezen 

heeft de Raad een breder palet aan activiteiten gekregen. 

Dat is goed, omdat voor schurende kwesties meestal niet 

één interventie of een eenvoudige oplossing bestaat. 

Daarom zijn denkkracht en inspiratie nodig. De RDA heeft 

dat onder leiding van Jan in de praktijk gebracht en weet 

ruimte te creëren om schurende kwesties aan te kaarten.”
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Marjan Slob: wees integer bij het categoriseren

De eerste spreker is Marjan Slob, filosoof, columnist, schrijver en RDA-lid. Zij laat zien dat de manier waarop we planten en dieren 
indelen in soorten sterk is bepaald door een historische en maatschappelijke context. Ze doet dat aan de hand van twee geleerden 
uit de 18e eeuw: Carl Linnaeus en Georges-Louis Leclerc, graaf de Buffon. 

De Zweedse arts en bioloog Linnaeus heeft een prominente 

plaats in de geschiedenis gekregen met zijn systeem van taxo-

nomie, waarmee nog steeds zowel dieren als planten worden 

onderverdeeld in klassen, ordes, geslachten en soorten. “Met 

zijn gestructureerde indeling plaatste hij alle levende wezens in 

vakjes. Deels ging hij uit van praktisch nut, maar het werd ook 

ingegeven door de destijds gangbare religieuze overtuiging”, 

betoogt Slob. “Linnaeus ging ervan uit dat God met de schep-

ping een aantal ‘bouwmodellen’ had ontworpen, waarbij de 

mens erboven was geplaatst als kroon op de schepping. Hij 

zocht in feite naar tijdloze, universele waarheden die raakten 

aan het plan Gods.”

Een soort werkdefinities
In dezelfde periode ontwikkelde de Franse wetenschapper Buffon 

een theorie die veel meer ruimte bood aan het idee van een  

mogelijke gemeenschappelijke oorsprong van soorten en de 

mogelijkheid dat soorten veranderen onder druk van omstan-

digheden. Hij was daarmee zijn tijd ver vooruit, aldus Slob, 

want de grondlegger van de evolutietheorie, Charles Darwin, 

moest nog geboren worden. Toch kwam Buffons werk op een 

zijspoor. De wetenschapper was aan het einde van zijn loop-

baan hoofd van de koninklijke tuinen en kort na zijn dood vol-

trok zich de Franse Revolutie. Als onderdeel van de koninklijke 

entourage werd Buffon onacceptabel voor de nieuwe macht-

hebbers. Slob: “Wetenschappelijk gezien heeft het kamp van 

Buffon gewonnen, maar door een wending in de geschiedenis 

zitten we in de praktijk opgescheept met dat starre systeem 

van Linnaeus. Buffon gaf ons het inzicht dat ons onderscheid 

in diersoorten een soort werkdefinities zijn - niet meer en niet 

minder. Die gedachte zouden we eigenlijk moeten integreren 

met wat we om ons heen zien.” 

Het gaat volgens Slob niet zozeer om het maken van het onder-

scheid, maar veel meer om hoe integer we dat doen. Dat laatste 

is belangrijk, omdat mensen geneigd zijn zichzelf centraal te 

stellen. “Wij mensen hebben belangen en die bepalen mede 

hoe wij diersoorten indelen. Daar is niks mis mee, maar laten 

we wel proberen dat integer te doen. Ik denk dat hier ook een 

prachtige taak ligt voor de RDA. Door goed te kijken naar de 

praktijk en goed te kijken welke concepten worden gebruikt om 

de werkelijkheid te ordenen.”
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Norbert Peeters:  
kijk met een ecologische 
blik naar exoten
 
De manier waarop we soorten indelen zegt veel over de achter-
liggende intenties, blijkt uit de bijdrage van botanisch filosoof 
Norbert Peeters. Hij is gepromoveerd op de begripsgeschie-
denis van invasieve plantensoorten. Hij laat zien dat context 
en menselijk perspectief grote impact kunnen hebben op de 
manier waarop soorten worden behandeld. De term ‘invasieve 
exoten’ is stigmatiserend en geeft blijk van een vijandbeeld, 
vindt hij. “In het beleid wordt er in militaire termen over ge-
sproken, zo is er een aanvalsplan voor het voorkomen en elimi-
neren van invasieve exoten.”

Met zijn onderzoek laat hij zien dat die houding tegenover 

nieuwkomers in het verleden minder agressief was. Peeters: 

“In de 18e eeuw was Linnaeus mild. Hij sprak van ‘kolonisten’ 

in het plantenrijk en maakte onderscheid tussen wilde en ver-

wilderde soorten.” De laatste waren verspreid via de wind, het 

water of door dieren of ze werden geïntroduceerd door mense-

lijk handelen. Linnaeus beschouwde nieuwe soorten niet per se 

als vijand, zegt Peeters. “Hij zag verwilderde soorten als aan-

vullingen op het oude veteranenleger van de Europese flora.” 

Demonisering exoten
Charles Darwin introduceerde in de 19e eeuw de term ‘invasief ’,  

om aan te geven dat exotische soorten kunnen woekeren en 

andere soorten kunnen bedreigen, aldus Peeters. “De recente 

demonisering van de exoten heeft zijn oorsprong in Utrecht, 

waar tegen het einde van de 19e eeuw een geïntroduceerde 

waterplant – die de naam brede waterpest kreeg – leidde tot 

een regelrechte plaag in de grachten van de stad.” Volgens  

Peeters is het onderscheid inheems-uitheems een schurende 

kwestie. Hij constateert dat mogelijke positieve aspecten 

van een nieuwe soort onderbelicht blijven. Hij bepleit - geïn-

spireerd door de Amerikaanse ecoloog Mark Davis - soorten 

niet op hun afkomst te beoordelen. “We zouden met meer 

interesse, met enig geduld en met een meer ecologische blik 

kunnen kijken naar wat soorten doen.” De geschiedenis leert 

dat het woekerende karakter tijdelijk kan zijn, zegt Peeters. “De 

brede waterpest staat inmiddels op de rode lijst van bedreigde  

plantensoorten.”
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Maite van Gerwen:  
welke rat wil jij zijn?

Uit de bijdrage van Maite van Gerwen blijkt dat het menselijk 
perspectief ook sterk bepalend is voor de relatie met dieren. 
Zij laat zien dat zelfs binnen een soort onderscheid wordt  
gemaakt. Dierwetenschapper Van Gerwen is als freelance ad-
viseur gespecialiseerd in dierplagen. Daarnaast is ze directeur 
CAS International (Comité Anti Stierenvechten). Ze bespreekt 
in haar bijdrage de verschillende indelingscategorieën voor de 
bruine rat.

Er zijn landen waar ratten worden gezien als eetbare dieren.  

Er zijn ook voorbeelden van ratten als werkdieren, waarbij zij 

worden getraind om drugs of landmijnen op te sporen. “Mensen 

die ratten houden, weten dat het intelligente dieren zijn die je 

van alles kunt leren”, zegt Van Gerwen.

De belangrijkste in Nederland gehanteerde categorieën zijn: 

proefdier, gezelschapsdier en wild dier. Dat onderscheid 

valt samen met grote verschillen in wettelijke bescherming, 

stelt Van Gerwen. “Voor proefdierratten bestaat de meeste  

wetgeving. Hoe je ze verzorgt, wat je wel en niet mag doen in 

proeven, hoe je voorkomt dat de ratten onnodig lijden en hoe 

je ze uit hun lijden verlost; het is allemaal wettelijk vastgelegd. 

Proefdierratten zijn zeer strikt beschermd.”

Plaagdier mag worden gedood
Voor huisdierratten is de regulering al minder gedetailleerd. 

Hier is de Wet dieren van toepassing, die in algemene termen 

voorschrijft hoe dieren gehouden mogen worden. Deze wet 

verbiedt het schaden van het welzijn of de gezondheid van 

dieren en eigenaren mogen hun dier niet zomaar zelf doden. 

Die algemene bescherming ontbreekt bij de rat in de natuur. 

“De wilde rat wordt vaak gezien als plaagdier en als bijzonder  

ongewenst bestempeld. Deze mogen worden gedood als er een  

noodzaak is en daarbij onnodig lijden wordt voorkomen. 

Daar schuurt het, want wat is een noodzaak? In principe 

zijn er geen regels die bepalen onder welke voorwaarden het 

mag en welke afwegingen je moet maken”, adus van Gerwen.  

“Wat we ook zien is dat allerlei methoden toegelaten  

zijn om ze te doden, die voor proefdier- of huisdierratten 

niet geaccepteerd worden. Voor bestrijding van plaagdieren  

kun je klemmen, verdrinkingsvallen en lijmplaten gebruiken  

en het is ook toegestaan gif in te zetten.” Wrang detail  

is dat proefdierratten die worden ingezet om verdelgings- 

middelen te testen, in die proeven tijdig uit hun lijden verlost 

worden. “De proefdierratten mogen dus niet zo erg lijden als 

hun wilde broertjes en zusjes als die worden bestreden.”

Van Gerwen sluit af met een open vraag, om te reflecteren op 

het onderscheid tussen de verschillende categorieën: Welke rat 

zou je zelf willen zijn?
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Discussie: grenzen categorieën niet absoluut

Dagvoorzitter Margreet Reijntjes pakt de vraag van Van Gerwen op als start van de eerste plenaire discussie. Veel symposium-
deelnemers lijken het liefst een wilde rat te willen zijn; ondanks het risico van een gruwelijke dood door verdrinkingsvallen of roden-
ticiden. De vrijheid van dieren in de natuur is daarbij het belangrijkste argument. Dat argument wordt in het gesprek gerelativeerd. 
“We moeten oppassen voor romantisering van dieren in de natuur”, zegt een van de aanwezigen. “De werkelijkheid is minder fraai 
dan het lijkt in natuurfilms van Disney. Dieren in het wild hebben vaak honger en lijden kou. Voor veel soorten is de levensverwachting 
eerder minuten dan maanden.”

Wat ook in het gesprek resoneert, is dat het moeilijk is om dieren 

op een zuivere of – zoals Marjan Slob eerder besprak – op een 

integere manier te categoriseren. Een rat kan tegelijkertijd een 

natuurdier en een plaagdier zijn. Recente inzichten laten ook 

zien dat wolven niet gemakkelijk in een hokje zijn te vatten, 

zegt een andere symposiumdeelnemer. Het zijn wilde dieren, 

maar ze blijken zich goed aan te passen aan de menselijke wereld. 

Dat blijkt uit data die recent zijn verzameld met een wolf die 

voor onderzoek is gezenderd. Dat dier heeft meer dan 2500 

kilometer gelopen in drie maanden. Daarbij doorkruiste het  

bewoond gebied, liep over veelgebruikte fietspaden en stak  

wegen over. Het dier passeerde zelfs een school, maar bleef al 

die tijd onopgemerkt, zegt de deelnemer. “Het landschap zit 

bomvol met obstakels die door mensen zijn aangebracht en de 

wolf weet die kennelijk te hanteren. Het is dan ook de vraag of 

de wolf onderdeel is van de wilde natuur of geïntegreerd is in 

onze samenleving. Dat onderscheid vervaagt.” Dat schimmig 

wordende onderscheid is een schurende kwestie voor beleids-

makers. Want om regels te maken, moeten ze wel uitgaan van 

categorieën.
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Dirk-Jan Verdonk:  
beperkt aantal soorten 
valt onder eetbare dieren
 
In de tweede helft van het programma gaat het over dieren die 
worden gehouden voor voedselproductie. Dirk-Jan Verdonk 
bespreekt de categorisering van dieren in eetbaar en niet-
eetbaar. Historicus Verdonk is directeur van de Nederlandse 
afdeling van de internationale dierenwelzijnsorganisatie World 
Animal Protection. In essentie zijn alle dieren eetbaar, toch 
wordt dat van slechts een klein aantal soorten maatschappelijk 
geaccepteerd, constateert hij.

Hij begint zijn bijdrage met het voorlezen van een fragment 

uit een deel van de romancyclus Het Bureau van J.J. Voskuil, 

waarin een romanpersonage bedenkt dat hij het eten van eend 

niet acceptabel vindt en kalkoen wel. Als bij de slager blijkt dat 

kalkoen is uitverkocht, koopt hij toch eend voor het kerstdiner, 

want hij wil thuis geen gedoe. Volgens Verdonk toont dit frag-

ment aan dat het onderscheid tussen eetbaar en niet-eetbaar 

persoonlijk kan zijn en dat de grenzen ook kunnen verschuiven.

De onderverdeling is ook cultureel bepaald. “Het kan een 

krachtige component zijn van je persoonlijke identiteit en ook 

van een groepsidentiteit; om je af te zetten tegen anderen die je 

beschouwt als barbaren of heidenen omdat ze bepaalde soor-

ten eten of juist niet.” Ook op collectief niveau kunnen dieren 

verschuiven van de ene categorie naar de andere, aldus Verdonk. 

Zo was het in Zuid-Korea in het verleden geaccepteerd om  

honden te eten, maar recent is dat wettelijk verboden. Aan de 

andere kant zijn er ook voorbeelden die laten zien dat het moeilijk 

is de cultuur te veranderen. Verdonk noemt het eten van meel-

wormen dat ondanks pogingen van onderzoekers en pioniers 

vooralsnog niet van de grond komt in Nederland. 

Mens is eetbare soort
Vanuit dieren als tijgers, ijsberen of krokodillen gezien, is ook 

de mens een eetbare soort. Wij mensen accepteren dat niet. 

Verdonk: “Als een dier een menselijk slachtoffer maakt, roept 

dat doorgaans een sterke reactie op. Het betreffende roofdier 

moet worden gedood.” Dat is gezien de veiligheid voor mensen 

begrijpelijk, maar goed beschouwd ook inconsequent, vindt hij. 

“Wij eigenen ons het recht toe om miljarden dieren per jaar te 

doden en om op te eten, en er hoeft maar één dier te zijn dat 

het in zijn kop haalt om dat met een mens te doen, en Leiden 

is in last.” 

Het categoriseren van dieren naar menselijk nut kan schuren. 

Mensen behandelen dieren die ze eten anders dan de dieren 

die ze uitlaten. Verdonk: “Bij productiedieren gaan we voorbij 

aan hun eigenheid. We dwingen ze in een mal waarin ze niet 

passen. Er worden heel grote inspanningen gedaan om hun 

tijd van leven zo kort mogelijk te maken, want tijd is geld. En 

vervolgens kijken we weg voor de gevolgen of we maken ons-

zelf wijs dat die dieren minderwaardig zijn.” 
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Jeannette van de Ven:  
werkdieren verdienen mijn respect

De laatste spreker is Jeannette van de Ven, agrarisch 
ondernemer met een melkgeitenbedrijf en lid van de RDA. Ze 
introduceert zichzelf als een boerin die trots is op haar vak. 
“Voor mij zijn productiedieren niet zomaar dingen. Mijn geiten 
zijn werkdieren waar ik veel bewondering voor heb. Ik ben met 
volle overtuiging met mijn dieren bezig en vind dat ze een goed 
leven moeten hebben in de periode dat ze op mijn bedrijf zijn.”

 

Ze realiseert zich dat ze een andere relatie met haar productie-

dieren heeft dan de gemiddelde hondenbezitter met zijn huis-

dier. Ze heeft immers als veehouder te maken met zakelijke 

aspecten en beperkingen vanuit wet- en regelgeving. “Vroeger 

waren de kaders duidelijk. Veehouderij is voedsel produceren 

en daarvoor gelden regels voor kwaliteit en voedselveiligheid. 

En als je als boer een boterham wilt verdienen, dan moet je het 

ook economisch goed doen.”

Soms moet je concessies doen
In de samenleving liggen de zorgen over veehouderij op een 

ander vlak, zegt ze. “Mensen vragen zich af: worden de dieren 

goed verzorgd en is wat wij in de winkel kopen geen plofkip of 

sloopmelk? We zien dat de manier waarop mensen naar die-

ren kijken verandert. Als boer ga je daarin mee, maar de rea-

liteit is dat je niet alles kunt doen. Daar moet ik eerlijk in zijn, 

want boeren moeten ook rekening houden met andere zaken. 

Daarbij gaat het niet alleen om het economische belang, ook 

om ontwikkeling rondom milieu en emissies. Soms moet je 

concessies doen door uit twee kwaden het minst slechte te kie-

zen. Ik kijk met een zakelijke inslag naar mijn dieren en daar-

mee verschil ik waarschijnlijk van heel veel burgers. Het is een  

andere manier van kijken, maar absoluut niet respectloos.”
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Discussie: conflicten 
hoef je niet per se uit de 
weg te gaan 
 
De tweede ronde van de plenaire discussie gaat over de 
gevolgen van twijfels over het lot van productiedieren. Bert 
Urlings, RDA-lid met een achtergrond in de vleesindustrie, 
vraagt aandacht voor de sociale kant en de culturele waarde 
van voedsel. Wat als de één vlees wil eten en de ander pertinent 
tegen is? “Als je het niet meer met elkaar eens kunt worden wat 
we op tafel hebben staan, is het ook niet meer gezellig.” 

Dirk-Jan Verdonk is het met de vraagsteller eens dat eten een 

sociale functie heeft. “Een van de richtlijnen rondom de Brazili-

aanse schijf van vijf is om in gezelschap met anderen te eten”, 

zegt hij ter illustratie. “Keuzes die je maakt rond vlees eten 

kunnen inderdaad verdelen, maar ze kunnen ook verbinden. 

Het kan onderdeel worden van een groepsidentiteit.” Conflic-

ten hoef je niet per se uit de weg te gaan, ze kunnen ook heel 

heilzaam zijn, stelt hij. “Maar als je samen verder wilt komen, 

moet je na een conflict ook bruggen kunnen bouwen.”

Jeannette van de Ven wijst in dat verband op een recente 

RDA-publicatie (2025) waarin vijf families met drie generaties  

boeren werden geïnterviewd over dierenwelzijn. “Wat mij daarin  

het meest opviel, is de mildheid waarmee generaties naar  

elkaar kijken ondanks de grote verschillen in opvattingen over 

dierenwelzijn in verschillende periodes. Er is binnen die families 

niemand die zegt: nou opa, zoals jullie vroeger met dieren om-

gingen, dat kan écht niet. Ze weten dat heel goed te plaatsen 

in de context en tijdgeest. Ook de grootouders zeggen met de 

kennis van nu: tijden veranderen en de nieuwe generatie moet 

mee veranderen. Die mildheid over en weer brengt mensen bij 

elkaar. Als we dat kunnen opbrengen in de maatschappelijke 

dialoog, dan kunnen we heel veel bereiken. 

Discussies als deze zouden ook aandacht moeten krijgen in 

het onderwijs, zegt Debbie Jaarsma, decaan van de faculteit 

Diergeneeskunde aan de Universiteit Utrecht. “Wij hebben een 

academische opleiding, goed nadenken over dit soort onder-

werpen hoort daarbij. Ik denk dat dit onze studenten heel erg 

helpt. Want veel van hen worstelen met hoe ze dieren zien, hoe ze 

zich verhouden tot de veehouderij, huisdieren of proefdieren.”
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Slotbeschouwing:  
wat ons te doen staat, zijn gedachtenexperimenten 

In zijn slotbeschouwing vat scheidend voorzitter Jan Staman 
de bijdragen en discussies samen. Hij herkent het gezonde 
boerenverstand van dierhouder Jeanette van de Ven en voelt 
de overeenkomst met de diergeneeskundige praktijk waarin 
hij zelf is opgeleid. “Wat het boerenverstand kenmerkt, is een 
professionele afstand en tegelijkertijd een respectvolle manier 
waarop mensen naar hun dieren kijken, waar de problemen 
worden gezien en ook verlegenheid wordt gevoeld.” 

Tegelijkertijd ziet hij dat het denken over dieren verandert. “De 

wetenschap heeft ons in de afgelopen decennia opnieuw kennis 

laten maken met dieren, vanuit verschillende disciplines. On-

derzoekers als Frans de Waal hebben dat opnieuw op formule 

gebracht. Varkens kunnen rouwen, olifanten en muizen zijn 

empathisch naar hun soortgenoten. Dat is wetenschappelijk 

onderbouwd.”

Verschillende sprekers van het minisymposium hebben dan 

ook laten zien dat de manier waarop we dieren categoriseren 

tekortschiet. Staman: “Linnaeus heeft geprobeerd de natuur in 

hokjes te stoppen, maar dat is niet houdbaar. En achter onze 

manier van indelen zitten belangen en doelen. Als we niet op-

passen, reduceren we een dier tot een ding dat een functie 

heeft.” 

Staan we boven de natuur?
Sprekers hebben laten zien dat dieren op verschillende 

manieren zijn te categoriseren: inheems-uitheems, natuurdier 

of plaagdier, eetbaar of niet eetbaar. Wat de realiteit rond ratten 

en wolven ook duidelijk maakt, is dat de scheiding tussen 

natuur en de menselijke omgeving niet zo strikt is. Staat de 

mens wel boven de natuur? Staman: “Misschien moeten we 

ons als mensen eens tussen al die planten en beesten plaatsen 

en kijken waar we dan belanden. Dat is wat ik proef aan het 

einde van dit symposium. Het moet toch mogelijk zijn om een 

denkexperiment te doen, waarbij we al die categorieën loslaten 

en opnieuw, vanuit een ander perspectief, om ons heen kijken.” 

De RDA is daarvoor de uitgelezen plek, omdat hier verschillende 

visies op dieren bij elkaar komen, zegt hij. “De RDA moet 

het hebben van de dialoog, waarbij we een veilige omgeving 

creëren om samen - vanuit respect en mildheid naar elkaar - de 

dingen scherp te benoemen. Daardoor zijn we in staat om met 

elkaar ruimte te creëren om begaanbare wegen te vinden.”

“��Als we niet oppassen reduceren we een 
dier tot een ding dat een functie heeft.”
Jan Staman
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