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Aanleiding 

Wij spreken vaak over dieren als groep, zonder onderscheid te maken tussen bijvoorbeeld een 

chimpansee en een koraalpoliep. In de praktijk maken mensen echter wel onderscheid. Een hond 

of kat wordt anders behandeld dan een mug in de slaapkamer. Maar waarop baseren we dit 

onderscheid, en is dat nog wel passend? Opvattingen over dieren lopen uiteen, maar veel mensen 

bekijken dieren vanuit een antropocentrisch perspectief.1 Daarbij staan vooral eigenschappen die 

parallel lopen met menselijke kenmerken centraal, zoals bewustzijn, cognitieve vermogens en 

gevoeligheid voor pijn of lijden. Dieren die op mensen lijken, roepen vaak meer sympathie op 

terwijl onderzoek aantoont dat ook minder 'menselijke' dieren, zoals vissen en insecten, 

verrassende capaciteiten bezitten.2 Dit vraagt om meer bescheidenheid en een kritische reflectie 

op de manier waarop we dieren beoordelen. Op welke manieren onderscheiden we dieren, en wat 

zijn de redenen hiervoor?  

 

Dit oriëntatiedocument heeft als doel de door de mens gecreëerde categorieën tussen diersoorten 

te inventariseren en de achterliggende redenen daarvan inzichtelijk te maken. Hiermee worden 

mogelijke spanningspunten aan het licht gebracht.  

 

Het is belangrijk om te benadrukken dat de categorieën en verschillen die in dit document worden 

besproken, talloos en veelzijdig zijn. Hierdoor zullen bepaalde categorieën onvermijdelijk 

overlappen of niet behandeld worden. Omdat de onderwerpen zo breed zijn, kunnen de 

categorieën nooit volledig zijn en zijn ze vatbaar voor meerdere interpretaties. Dit betekent dat de 

gemaakte indelingen niet definitief of puur objectief zijn, maar wel gebaseerd op onderzoek of 

wetgeving. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
1 Staat van het Dier 2024: beschouwingen en opinies over de verschuivende relatie tussen mens en dier in Nederland | 
Publicatie | Raad voor Dierenaangelegenheden 
2 Lars Chittka, The Mind of a Bee (Princeton, NJ: Princeton University Press, 2022). 

https://www.rda.nl/publicaties/publicaties/2024/06/21/staat-van-het-dier-2024
https://www.rda.nl/publicaties/publicaties/2024/06/21/staat-van-het-dier-2024
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Hoofdstuk 1: Huidige categorieën voor diersoorten 

 

In dit hoofdstuk worden enkele manieren belicht waarop diersoorten in het algemeen worden 

gecategoriseerd. Er wordt met name gekeken naar de categorieën die van invloed zijn op hoe 

mensen met dieren omgaan, met een bijzondere focus op de wetgeving die deze omgang 

voorschrijft. Alvorens deze categorieën te bespreken, wordt eerst stilgestaan bij de fundamentele 

vraag waarom mensen eigenlijk categoriseren. 

 

 … observation of the natural world involves the use of mental categories with which we, 

 the observers, classify and order the otherwise incomprehensible mass of phenomena 

 around us; and it is notorious that, once these categories have been learned, it is very 

 difficult for us to see the world in any other way.3 

 

Categorisatie, waarom? 

Het zoeken naar patronen en het indelen van de wereld helpt de mens om de wereld om ons heen 

beter te begrijpen, sneller beslissingen te nemen en effectief te communiceren. Categoriseren 

biedt ons ook evolutionair voordeel doordat het ons in staat stelt snel onderscheid te maken 

tussen bijvoorbeeld veilige en gevaarlijke situaties, wat bijdraagt aan ons overleven.4 Bovendien 

zorgt het voor cognitieve efficiëntie, aangezien het onze mentale belasting vermindert door de 

wereld te vereenvoudigen. Categorieën bieden daarnaast een gemeenschappelijke basis voor 

culturele communicatie, waardoor gedeelde concepten ontstaan die samenwerking bevorderen. 

Psychologisch gezien helpen categorieën ons om informatie samen te vatten en te ordenen. 

Evolutionair gezien heeft het vermogen om te categoriseren ons geholpen om snel te reageren op 

bedreigingen zoals roofdieren en giftige planten. 5 Deze neiging tot ordenen is biologisch verankerd 

en speelt nog steeds een rol in hoe we ons oriënteren binnen sociale en culturele contexten. 

Hoewel categorieën door mensen worden gevormd, zijn ze niet puur arbitrair. Sommige 

categorieën zijn gebaseerd op waarneembare regelmatigheden in de natuur, terwijl andere juist 

sterk beïnvloed worden door cultuur en persoonlijke ervaring.6  

 

 [In] a certain Chinese encyclopedia entitled the Celestial Emporium of Benevolent 

 Knowledge . . . it is written that animals are divided into (a) those that belong to the 

 Emperor, (b) embalmed ones, (c) those that are trained, (d) suckling pigs, (e) mermaids, 

 (f) fabulous ones, (g) stray dogs, (h) those that are included in this classification, (i) those 

 that tremble as if they were mad, (j) innumerable ones, (k) those drawn with a very fine 

 camel’s hair brush, (l) others, (m) those that have just broken a flower vase, (n) those 

 that resemble flies at a distance.7 

 

Ze bieden een kader om de wereld te begrijpen, maar vormen geen absolute waarheid. We 

beschouwen categorieën vaak als vaststaand, terwijl ze in werkelijkheid slechts hulpmiddelen zijn 

om de complexiteit om ons heen te ordenen. Het is daarom van belang om kritisch naar deze 

indelingen te kijken en ze te bevragen.  

 

Biologie 

De mens probeert al eeuwenlang de enorme diversiteit aan dieren te begrijpen door ze te 

benoemen en te classificeren. We zien immers duidelijke overeenkomsten en verschillen: katten 

lijken meer op elkaar dan op honden, en beide lijken meer op elkaar dan op een vis. In de 18e 

 
3 Keith Thomas, Man and the Natural World: Changing Attitudes in England 1500-1800 (Charlesbourg, Québec: Braille Jymico 

Inc, 2008). 
4 Robert L. Goldstone and Alan Kersten, “Concepts and Categorization,” Handbook of Psychology, April 15, 2003, 597–621. 
5 J. David Smith et al., “Ecology, Fitness, Evolution,” Current Directions in Psychological Science 25, no. 4 (August 2016): 266–

74. 
6 Eleanor Rosch, “Principles of Categorization,” Cognition and Categorization, February 26, 2024, 27–48. 
7 Jorge Luis Borges, “The Analytical Language of John Wilkins,” in Other Inquisitions: 1937–1952, trans. Ruth L. C. Simms 
(Austin: University of Texas Press, 1964), 101–105. 
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eeuw ontwikkelde de Zweedse botanicus Carl Linnaeus een baanbrekend systeem om levende 

organismen efficiënt in te delen en te benoemen.8 Zijn boek Systema Naturæ legde de basis voor 

de moderne taxonomie, die we nog steeds gebruiken om de levende wereld te ordenen. 

Organismen worden ingedeeld in groepen die steeds specifieker worden. De belangrijkste niveaus 

zijn: 

• Rijk (bv. Animalia - dieren) 

• Stam (bv. Chordata - chordadieren) 

• Klasse (bv. Mammalia - zoogdieren) 

• Orde (bv. Primates - primaten) 

• Familie (bv. Hominidae - mensachtigen) 

• Geslacht (bv. Homo - mens) 

• Soort (bv. Homo sapiens - moderne mens) 

 

Het systeem van Linnaeus biedt een universele taal voor het benoemen en classificeren van 

organismen, waardoor wetenschappers over de hele wereld effectief kunnen communiceren. Ook 

helpt het bij het organiseren van de enorme diversiteit aan leven op aarde en het begrijpen van de 

evolutionaire relaties tussen verschillende soorten. 

 

Onderscheid tussen menselijk en niet-menselijk dier 

Het onderscheid tussen 'mens' en 'dier' is opmerkelijk, aangezien mensen biologisch gezien ook 

dieren zijn.9 Dit werd voor het eerst duidelijk erkend door Linnaeus in zijn taxonomie, tot grote 

frustratie van de christelijke kerk, die worstelde met de implicaties voor de status van de mens. 

Door de geschiedenis heen hebben mensen dieren op verschillende manieren geclassificeerd, vaak 

in een hiërarchie. Een van de oudste en meest invloedrijke denkwijzen over deze relatie is de 

Scala Naturæ, ofwel de "ladder van de natuur." Dit concept, afkomstig van Aristoteles, ordent alle 

levensvormen hiërarchisch: van levenloze objecten tot planten, dieren, mensen en uiteindelijk 

goddelijke wezens. Het idee dat de mens het hoogst ontwikkelde wezen in de materiële wereld is, 

heeft diepe wortels in de westerse filosofie en religie.10 De invloed van dit hiërarchische denken is 

nog steeds zichtbaar, bijvoorbeeld in termen zoals "hogere" en "lagere" dieren binnen de 

taxonomie van Linnaeus, die ook terug te vinden zijn in Nederlandse wetgeving, zoals de Wet 

Dieren.11 Hier zijn enkele manieren waarop dit idee zich door de geschiedenis heen heeft 

ontwikkeld tot waar we nu zijn: 

• De Middeleeuwen  

In de middeleeuwen had het christendom een sterk antropocentrische visie die een 

duidelijke scheiding maakte tussen mens en dier. Deze opvatting werd vaak geformuleerd 

in de structuur van de Scala Naturae, waarin de mens als hoogste wezen werd gezien. 

Deze hiërarchische visie werd prominent in het werk van de kerkvaders en 

vroegmiddeleeuwse theologen. Echter, naarmate de middeleeuwen vorderden, werd deze 

scheiding moeilijker te handhaven door filosofische en theologische discussies over zonde, 

ziel en moraliteit. Sommige middeleeuwse denkers, zoals Thomas van Aquino, erkenden 

dat dieren gevoelens en een zekere mate van rede konden vertonen, ondanks dat zij geen 

onsterfelijke ziel bezaten zoals de mens. Dit leidde tot spanningen in het denken over de 

unieke positie van de mens in de natuur.12 

• De Verlichting: De scheiding tussen mens en natuur die voortkomt uit de Verlichting, 

heeft de basis gelegd voor een wereldbeeld waarin de mens als losstaand van de natuur 

wordt gezien. Dit heeft geleid tot het idee dat de natuur, inclusief dieren, er slechts is voor 

 
8 Julliet Clutton-Brock, “Aristotle, The Scale of Nature, and Modern Attitudes to Animals,” Social Research 62, no. 3 (1995): 
421–40. 
9 Peter Singer, Animal Liberation Now (London: The Bodley Head, 2023). 
10 Oxana Timofeeva, The History of Animals: A Philosophy (London: Bloomsbury Academic, 2018). 
11 Emanuele Rigato and Alessandro Minelli, “The Great Chain of Being Is Still Here,” Evolution: Education and Outreach 6, no. 1 
(June 28, 2013). 
12 Joyce E. Salisbury, The Beast within: Animals in the Middle Ages (Milton Park, Abingdon, Oxon: Routledge, 2022). 
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menselijke doeleinden.13 Descartes’ ideeën over dieren als gevoelloze machines, hebben 

een diepgaande invloed gehad op de manier waarop dieren werden gezien en behandeld.14 

Dit mechanistische beeld reduceerde dieren tot objecten zonder gevoelens of bewustzijn, 

wat velen rechtvaardiging gaf voor hun gebruik in de wetenschap en industrie. Volgens 

Immanuel Kant had de mens de plicht om dieren niet wreed te behandelen, omdat 

wreedheid tegenover dieren de mens kan dehumaniseren en leiden tot wreedheid 

tegenover andere mensen. 

• Contemporaine ideeën: Filosofen zoals Peter Singer en Tom Regan hebben betoogd dat 

dieren (zo goed als) moreel gelijkwaardig zijn aan mensen. Volgens Singer, een bekende 

utilitarist, bezitten dieren dezelfde fundamentele eigenschappen zoals lijden die de basis 

vormen voor onze morele verplichtingen ten opzichte van mensen. Hij pleit daarom voor 

een uitbreiding van onze morele kring, zodat dieren gelijkwaardig worden beschouwd in 

morele overwegingen.15 Regan pleit voor dierenrechten op basis van het idee dat alle 

wezens met een gevoelswereld als intrinsiek waardevol kunnen worden beschouwd.16 

Christine Korsgaard gaat nog een stap verder met haar concept van ‘fellow creatures’ en 

betoogt dat dieren op een fundamenteel niveau gelijkwaardig zijn aan mensen, omdat zij – 

net als wij – een eigen, subjectieve beleving hebben die maakt dat hun leven voor henzelf 

van waarde is, waardoor zij dezelfde bescherming en rechten zouden moeten genieten.17 

Status 

Hoe we konijnen classificeren—als huisdier, voedselbron of laboratoriumdier—hangt nauw samen 

met de context waarin ze leven en waarvoor wij ze inzetten. Dit is veelzeggend: de manier waarop 

we dieren in de maatschappij gebruiken, beïnvloedt hoe we ze classificeren. Het omgekeerde geldt 

ook: onze classificaties sturen hoe we met dieren omgaan. Neem bijvoorbeeld een konijn. De 

categorie waartoe een konijn behoort, bepaalt onder welke wetten het valt, afhankelijk van of we 

het als huisdier, als voedsel of als laboratoriumdier beschouwen. In Nederland wordt elk “type” 

konijn door andere wet- en regelgeving beschermd, die voorschrijft welke zorg het moet krijgen en 

wat ermee mag gebeuren. Wordt een konijn als huisdier gezien, dan geniet het bescherming onder 

de Wet dieren, die dierenmishandeling en -verwaarlozing strafbaar stelt. Maar als datzelfde konijn 

wordt gehouden als landbouwhuisdier of gebruikt in wetenschappelijk onderzoek, gelden andere 

regels, zoals de Wet op de dierproeven. Hierdoor kunnen praktijken als slacht of dierproeven 

wettelijk zijn toegestaan, afhankelijk van de context. De manier waarop we dieren classificeren, 

kleurt hoe we ze waarnemen, en onze perceptie beïnvloedt op haar beurt weer hun classificatie.  

De status die we aan dieren toekennen, varieert dus sterk op basis van hun maatschappelijke rol, 

maar ook van de diersoort. Zo worden varkens vaak als minder waardevol beschouwd en 

onderworpen aan intensieve veehouderij, terwijl gezelschapsdieren zoals honden een in veel 

gevallen een hoge status genieten en als volwaardige gezinsleden worden behandeld. 18 19 20 

Hoewel honden en varkens er anders uitzien, delen ze een hoge intelligentie, sociale aard en 

emotionele gevoeligheid, waardoor ze opmerkelijk veel op elkaar lijken. Fysieke kenmerken of 

capaciteiten lijken voor de status en behandeling van dieren minder bepalend dan hun symbolische 

en sociale betekenis. Hoewel er overtuigend bewijs is dat insecten pijn kunnen ervaren21 en bijen 

waarschijnlijk een complexe belevingswereld hebben,  22 blijven insecten het ondergeschoven 

kindje van het dierenrijk. Ook vissen ondergaan een vergelijkbaar lot: ondanks uitgebreid 

 
13 Dirk-Jan Verdonk, “Het Dier Is Dood, Leve de Dieren - Het Dierenrechtendebat Vanaf de Jaren 1970,” Tijdschrift Voor 

Geschiedenis 125, no. 4 (December 1, 2012): 552–66. 
14 Kelly Oliver, “What Is Wrong with (Animal) Rights?,” The Journal of Speculative Philosophy 22, no. 3 (2008): 214–24. 
15 Singer, Animal Liberation Now. 
16 Tom Regan, The Case for Animal Rights (Berkeley, CA: University of California Press, 1983). 
17 Christine M. Korsgaard, Fellow Creatures: Our Obligations to the Other Animals (New York: Oxford University Press, 2022). 
18 Victoria C. Krings, Kristof Dhont, and Alina Salmen, “The Moral Divide between High- and Low-Status Animals: The Role of 
Human Supremacy Beliefs,” Anthrozoös 34, no. 6 (June 3, 2021): 787–802. 
19 Melanie Joy, Why We Love Dogs, Eat Pigs, and Wear Cows: An Introduction to Carnism (Newburyport, MA: Red Wheel, 
2020). 
20 Brock Bastian and Steve Loughnan, “Resolving the Meat-Paradox: A Motivational Account of Morally Troublesome Behavior 

and Its Maintenance,” Personality and Social Psychology Review 21, no. 3 (May 19, 2016): 278–99. 
21 Matilda Gibbons et al., “Can Insects Feel Pain? A Review of the Neural and Behavioural Evidence,” Advances in Insect 
Physiology, 2022, 155–229. 
22 Lars Chittka, The Mind of a Bee (Princeton, NJ: Princeton University Press, 2022).  
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onderzoek dat aantoont dat zij pijn ervaren,23 24 worden ze niet als ‘hoge status’ dieren gezien. Er 

zijn ook groepen dieren, zoals wormen, stekelhuidigen (bijv. zeesterren), weekdieren (bijv. 

slakken, mosselen, inktvissen), kwallen en eencellige organismen, die doorgaans een lagere 

maatschappelijke status hebben en waarvan de belevingswereld nog relatief weinig is onderzocht. 
 

Ons taalgebruik weerspiegelt ook hoe we verschillen tussen dieren markeren. Zo wordt een paard 

in het Nederlands vaak als edeldier beschouwd, waardoor we spreken van een hoofd, een mond en 

benen in plaats van een kop, een bek en poten van een paard. In het Engels bestaat een 

soortgelijk onderscheid tussen “meat” (vlees van dieren) en “flesh” (vlees van mensen), wat 

nogmaals aantoont hoe taal en classificatie hand in hand gaan met de manier waarop wij dieren 

waarderen en behandelen.25 

 

Morele bezorgdheid over dieren wordt niet alleen beïnvloed door sociaal geconstrueerde 

categorieën waarin dieren worden ingedeeld, maar ook door individuele verschillen tussen 

mensen.26,27 In het bijzonder geldt dat hoe sterker mensen geloven dat de mens van nature 

superieur is aan andere dieren, hoe groter de acceptatie is om dieren voor uiteenlopende 

doeleinden te gebruiken, waaronder grootschalige intensieve veehouderij, het fokken van dieren 

omwille van hun huid (bijv. bontjassen), en het gebruik van dieren voor amusement (bijv. 

circussen, rodeo’s) en voor cosmetische tests.28  

 

Categorieën in Europese Wetgeving 

In de Europese wetgeving wordt er op verschillende manieren onderscheid gemaakt tussen 

diersoorten, afhankelijk van het doel van de specifieke wet of richtlijn. Deze richtlijnen zijn van 

toepassing op alle lidstaten en dienen opgenomen te worden in nationale wetgeving zo ook die van 

Nederland. Wetgeving rondom dierenwelzijn maakt vaak niet specifiek onderscheid tussen 

diersoorten, maar het beleid is ontwikkeld op basis van praktische menselijke belangen, zoals 

volksgezondheid, interne markt, en handel. In de EU en Nederland worden diersoorten vaak niet 

als aparte categorieën benaderd, maar als onderdeel van bredere wettelijke kaders, zoals 

landbouw of volksgezondheid.  

 

Utiliteit: 

Dieren vervullen diverse rollen die van belang zijn voor de mens, variërend van economisch 

gebruik tot vriendschap en bijdragen aan een gezonde natuur. Dit 'menselijk nut' geeft aanleiding 

het welzijn en de bescherming van dieren te rechtvaardigen in Europese wetgeving. 

 

• Landbouwhuisdieren: Dieren die worden gehouden voor de productie van voedsel, wol, 

huiden of andere producten. Hun welzijn wordt beschermd door verschillende Europese 

richtlijnen, zoals de Richtlijn betreffende de bescherming van kalveren,29 de Richtlijn 

betreffende de bescherming van legkippen30 en de Richtlijn betreffende de bescherming 

van varkens.31 Andere landbouwhuisdieren vallen onder de meer algemene artikelen van 

het verdrag van Staatsburg.32 Het lijkt erop dat de omvang van de industrie rond deze 

diersoort de voornaamste reden is voor de specifieke bescherming. 

• Proefdieren: Dieren die worden gebruikt voor wetenschappelijke doeleinden, zoals 

onderzoek, ontwikkeling en testen van producten. Hun welzijn wordt beschermd door de 

 
23 Lynne U. Sneddon, “Pain in Aquatic Animals,” Journal of Experimental Biology 218, no. 7 (April 1, 2015): 967–76. 
24 Helen Lambert et al., “A Kettle of Fish: A Review of the Scientific Literature for Evidence of Fish Sentience,” Animals 12, no. 
9 (May 5, 2022): 1182. 
25 heeft een paard poten en een kop, of benen en een hoofd? | Genootschap Onze Taal  
26 Dhont, K., Hodson, G., Costello, K., & MacInnis, C. C. (2014). Social dominance orientation connects prejudicial human–

human and human–animal relations. Personality and Individual Differences, 61, 105–108. 
27 Dhont, K., Hodson, G., & Leite, A. C. (2016). Common ideological roots of speciesism and generalized ethnic prejudice: The 

social dominance human–animal relations model (SD-HARM). European Journal of Personality, 30(6), 507–522. 
28 Caviola, L., Everett, J. A. C., & Faber, N. (2019). The moral standing of animals: Towards a psychology of speciesism. 
Journal of Personality and Social Psychology, 116(6), 1011–1029. 
29 Bescherming van vleeskalveren | EUR-Lex (europa.eu) 
30 Bescherming van legkippen | EUR-Lex (europa.eu) 
31 De bescherming van varkens | EUR-Lex (europa.eu) 
32 Full list - Treaty Office (coe.int) 

https://onzetaal.nl/taalloket/paard-poten-kop-benen-hoofd
https://eur-lex.europa.eu/NL/legal-content/summary/protection-of-calves-intended-for-slaughter.html
https://eur-lex.europa.eu/NL/legal-content/summary/protection-of-laying-hens.html#:~:text=elke%20kooi%20is%20voorzien%20van,van%20beide%20poten%20kunnen%20steunen.
https://eur-lex.europa.eu/NL/legal-content/summary/protection-of-pigs.html#:~:text=In%20deze%20richtlijn%20worden%20minimumnormen%20vastgesteld%20voor%20de%20bescherming%20van%20varkens.&text=Naast%20de%20vaststelling%20van%20normen,de%20verwijdering%20van%20hoektanden%2C%20enz.
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=087
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Richtlijn betreffende de bescherming van dieren die voor wetenschappelijke doeleinden 

worden gebruikt.33 De Richtlijn 2010/63/EU maakt onderscheid tussen diersoorten die voor 

wetenschappelijke doeleinden worden gebruikt op basis van taxonomie, 

ontwikkelingsstadium, bedreigingsstatus en specifieke eigenschappen. Gewervelde dieren, 

koppotigen en foetale vormen worden beschermd vanwege hun vermogen om pijn en 

lijden te ervaren. Bedreigde soorten, niet-menselijke primaten, wild gevangen en 

verwilderde dieren mogen alleen met strikte rechtvaardiging worden gebruikt. Bovendien 

wordt bij het selecteren van soorten en methoden gestreefd naar het minimaliseren van 

lijden door diersoorten te gebruiken die minder gevoelig zijn. 

• Gezelschapsdieren: Dieren die worden gehouden voor gezelschap, zoals honden, katten 

en konijnen. Hun welzijn wordt beschermd door de Europese Overeenkomst betreffende de 

bescherming van gezelschapsdieren.34 

• Wilde dieren: Dieren die in het wild leven. Hun bescherming wordt geregeld door 

verschillende Europese richtlijnen en verordeningen, zoals de Vogelrichtlijn35 en de 

Habitatrichtlijn. Het nut van wilde dieren is hier de ecologische rol die ze spelen zoals later 

wordt besproken.36 

• Dierentuindieren: Dieren in dierentuinen worden beschermd door de Richtlijn inzake het 

houden van wilde dieren in dierentuinen. Deze stelt eisen aan hun huisvesting, verzorging 

en educatieve rol. 

• Vissen: Tot op heden zijn er geen bindende EU-wetgeving of richtlijnen specifiek gericht 

op het welzijn van vissen bij de slacht of tijdens het vangen. 37 Lidstaten kunnen hun eigen 

regels opstellen, wat vaak betekent dat er geen of minimale beschermingsmaatregelen 

zijn. Europese regelgeving blijft achter: rapporten en wetgevingsvoorstellen over viswelzijn 

zijn uitgesteld, terwijl lidstaten vrij zijn om nauwelijks regels te hanteren. Hoewel 

verdovingsmethoden beschikbaar zijn voor enkele vissoorten, worden ze zelden toegepast. 

De nadruk binnen de visserij en aquacultuur ligt op economische efficiëntie, vaak ten koste 

van dierenwelzijn. Andere zeedieren zoals walvissen en dolfijnen genieten wel 

bescherming.38 

• Insecten: Hoewel insecten als bestuivers (bijen, vlinders) indirect beschermd worden via 

de EU-bestuiversstrategie, is er (nog) geen uitgebreide wetgeving die hun welzijn specifiek 

regelt. 

 

Beschermingsstatus: 

De beschermingsstatus van dieren binnen de Europese Unie wordt bepaald door hun 

dreigingsniveau en ecologische waarde. Er zijn verschillende gradaties van bescherming, 

vastgelegd in richtlijnen zoals de Habitatrichtlijn. Deze bescherming heeft als doel de biodiversiteit 

te behouden en kwetsbare soorten te beschermen tegen menselijke activiteiten. 

 

• Strikt beschermde diersoorten: Soorten die worden vermeld in bijlage IV van de 

Habitatrichtlijn.39 Deze soorten genieten de hoogste beschermingsgraad, waaronder een 

verbod op opzettelijk doden, vangen of verstoren, en bescherming van hun leefgebieden. 

• Beschermde diersoorten: Soorten die worden vermeld in bijlage V van de 

Habitatrichtlijn.40 Voor deze soorten kunnen lidstaten beperkte exploitatie toestaan, mits 

dit duurzaam gebeurt en de populaties niet in gevaar brengt. 

• Soorten van communautair belang: Soorten zoals de otter, de wolf, de bever, de 

zeeschildpad, de vale gier, de grote vuurvlinder die worden vermeld in bijlage II van de 

Habitatrichtlijn.41 Deze soorten worden beschouwd als van belang voor de Europese Unie 

 
33 Richtlijn - 2010/63 - EN - EUR-Lex (europa.eu) 
34 wetten.nl - Regeling - Europese Overeenkomst tot bescherming van kleine huisdieren - BWBV0006923 (overheid.nl) 
35 Behoud van de vogelstand | EUR-Lex (europa.eu) 
36 Richtlijn - 92/43 - EN - EUR-Lex 
37 Rapport-2015-met-nieuwe-opmaak-Welzijn-vd-vis-eenvoudige-cover.pdf 
38 International Whaling - European Commission 
39 Richtlijn - 92/43 - EN - EUR-Lex 
40 Ibid. 
41 Ibid. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?uri=CELEX%3A32010L0063
https://wetten.overheid.nl/BWBV0006923/2023-07-01
https://eur-lex.europa.eu/NL/legal-content/summary/conservation-of-wild-birds.html
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?uri=CELEX:31992L0043
https://files.wakkerdier.nl/app/uploads/2018/02/12153944/Rapport-2015-met-nieuwe-opmaak-Welzijn-vd-vis-eenvoudige-cover.pdf
https://environment.ec.europa.eu/topics/nature-and-biodiversity/international-whaling_en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?uri=CELEX:31992L0043
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als geheel, niet alleen voor individuele lidstaten. Ze zijn vaak zeldzaam, kwetsbaar, 

bedreigd en van groot belang voor de biodiversiteit van een biogeografische regio in 

Europa, en hebben daarom speciale bescherming nodig. Voor deze soorten moeten 

lidstaten speciale beschermingszones aanwijzen om hun leefgebieden te behouden. 

• Bestuivers: Dieren zoals bijen, vlinders en andere insecten die een cruciale rol spelen bij 

de bestuiving van planten. Hun bescherming is van groot belang voor de biodiversiteit en 

de voedselproductie. De Europese Unie heeft een strategie voor bestuivers ontwikkeld om 

hun achteruitgang te stoppen en hun populaties te herstellen.42 

• Indicatorsoorten: Indicatorsoorten, zoals amfibieën, worden opgenomen in Bijlage II en 

IV van de habitatrichtlijn vanwege hun gevoeligheid voor omgevingsveranderingen. 

Voorbeelden zijn de geelbuikvuurpad en de kamsalamander. De bescherming van hun 

habitats helpt bij het vroegtijdig detecteren van ecologische problemen. 

 

Andere categorieën: 

• Dieren die overlast veroorzaken: Soorten die door menselijk handelen zijn 

geïntroduceerd in een gebied waar ze van nature niet voorkomen en die schade kunnen 

veroorzaken aan de biodiversiteit, de economie of de gezondheid van mens en dier. De 

Europese Verordening betreffende invasieve uitheemse soorten regelt de preventie, 

bestrijding en beheer van deze soorten.43 

• Dieren in het handelsverkeer: De handel in dieren en dierlijke producten wordt 

gereguleerd door verschillende Europese verordeningen, zoals de CITES-verordening (over 

de handel in bedreigde diersoorten) en de Verordening betreffende de gezondheid van 

dieren bij het binnenbrengen in de Gemeenschap.44 

 

Categorieën in Nederlandse Wetgeving 

Als lid van de Europese Unie is Nederland verplicht de door de EU vastgestelde richtlijnen te 

volgen. Toch mogen lidstaten binnen bepaalde grenzen afwijken van het EU-beleid, zolang ze de 

Europese wetgeving niet overtreden. Nederland wordt vaak beschouwd als een voorloper op het 

gebied van dierenwelzijn. Hier zijn categorieën en variaties binnen categorieën die afwijken van 

Europees beleid. 

 

Utiliteit: 

• Landbouwhuisdieren: In Nederland worden landbouwdieren zoals koeien, varkens en 

kippen specifiek genoemd in de Wet Dieren vanwege hun rol in de voedselproductie. Deze 

dieren vallen onder regels die gericht zijn op het waarborgen van hun welzijn, met eisen 

over voeding, huisvesting en verzorging. De intensieve veehouderij is gebouwd rondom 

deze diersoorten, en hun bescherming binnen de wet weerspiegelt hun grote rol in de 

Nederlandse landbouwsector. Andere dieren die ook op boerderijen voorkomen, zoals de 

patrijs, het Midden-Europees edelhert en vissen zoals de Nijltilapia genieten geen expliciet 

genoemde bescherming in de Wet Dieren. Dit betekent niet dat er geen enkele 

bescherming voor hen geldt, maar hun status binnen de wet is minder duidelijk en kan 

variëren per type houderij en inzet. Deze dieren vallen vaak onder algemene richtlijnen 

voor diergezondheid en -welzijn, zonder de specifieke regelgeving die koeien, varkens en 

kippen beschermt. In Nederland gelden minimumleeftijden voor het scheiden van jonge 

dieren van hun ouders, zoals 7 weken voor honden en katten en 28 dagen voor varkens. 

Een uitzondering is de melkveehouderij, waar kalveren vaak direct na de geboorte van hun 

moeder worden gescheiden om melkproductie te optimaliseren. Dit roept vragen op over 

 
42 P9_TA(2023)0441 — Het herziene EU-initiatief inzake bestuivers – Een New Deal voor bestuivers — Resolutie van het 
Europees Parlement van 23 november 2023 over het herziene EU-initiatief inzake bestuivers – Een New Deal voor bestuivers 
(2023/2720(RSP)) (europa.eu) 
43 Verordening (EU) nr. 1143/2014 van het Europees Parlement en de Raad van 22 oktober 2014 betreffende de preventie en 
beheersing van de introductie en verspreiding van invasieve uitheemse soorten (europa.eu) 
44 Verordening (EU) nr. 576/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 12 juni 2013 betreffende het niet -commerciële 
verkeer van gezelschapsdieren en tot intrekking van Verordening (EG) nr. 998/2003Voor de EER relevante tekst (europa.eu)  

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/PDF/?uri=OJ:C_202404227
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/PDF/?uri=OJ:C_202404227
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/PDF/?uri=OJ:C_202404227
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/PDF/?uri=CELEX%3A32014R1143&from=NL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/PDF/?uri=CELEX%3A32014R1143&from=NL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R0576
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R0576
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het welzijn, omdat uit onderzoek blijkt dat contact met de moeder ontzettend belangrijk is 

voor de weerbaarheid van kalveren.45 

• Hobbydieren: Hobbydieren zijn dieren die voor persoonlijke interesse of plezier worden 

gehouden.46 Minder belichte soorten in deze categorie zijn sierduiven, volièrevogels, 

reptielen en bepaalde vissoorten. In Nederland vallen hobbydieren onder de algemene 

bepalingen van de Wet dieren, wat betekent dat eigenaren verantwoordelijk zijn voor het 

welzijn van deze dieren. Er zijn regels omtrent huisvesting, voeding en veterinaire zorg om 

ervoor te zorgen dat hobbydieren onder goede omstandigheden leven. Hoewel er geen 

specifieke wetten zijn die alleen op hobbydieren van toepassing zijn, moeten eigenaren 

voldoen aan de algemene welzijnseisen en is het verboden om deze dieren te verwaarlozen 

of te mishandelen. Daarnaast gelden er vaak extra regels voor het houden van exotische 

of beschermde diersoorten, inclusief vergunningseisen en restricties op handel en import. 

• Gezelschapsdieren: Gezelschapsdieren, zoals honden, katten, konijnen en cavia's, 

genieten in Nederland een bijzondere wettelijke status vanwege de nauwe band die ze met 

mensen hebben. De Wet dieren stelt specifieke eisen aan het welzijn van deze dieren, 

waaronder regels voor adequate voeding, geschikte huisvesting en noodzakelijke 

veterinaire zorg. Er zijn strenge voorschriften voor het fokken en verhandelen van 

gezelschapsdieren om misstanden zoals illegale handel en broodfok tegen te gaan.  

• Proefdieren: Onderzoekers mogen muizen, ratten, hamsters, en andere knaagdieren 

gebruiken, evenals konijnen, vissen, en enkele landbouwhuisdieren zoals varkens en 

schapen.47 Ook reptielen, amfibieën en, in zeer beperkte mate, sommige niet-menselijke 

primaten mogen onder strenge voorwaarden worden ingezet, vooral in onderzoek naar 

ernstige ziekten. Er zijn echter diersoorten waarvoor het gebruik als proefdier helemaal 

verboden is. Sinds 2003 is het bijvoorbeeld niet toegestaan om mensapen, zoals 

chimpansees, bonobo’s, gorilla’s en orang-oetans, in wetenschappelijk onderzoek te 

gebruiken. Ook het gebruik van honden en katten is sterk beperkt; deze dieren mogen 

alleen worden ingezet wanneer er geen alternatieven beschikbaar zijn en wanneer het 

onderzoek een duidelijk en essentieel medisch doel dient. Paarden en bepaalde wilde 

diersoorten mogen eveneens alleen in uitzonderlijke situaties als proefdier worden 

gebruikt, waarvoor specifieke toestemming vereist is.48 

• Sport- en recreatiedieren: Dieren die worden gebruikt voor sport, zoals paarden in de 

paardensport, honden in de jacht, en duiven in de duivensport, vallen onder specifieke 

regelgeving in Nederland. De Wet dieren en aanvullende richtlijnen stellen eisen aan het 

welzijn van deze dieren tijdens training, wedstrijden en transport. Er zijn regels om 

overbelasting, mishandeling en onnodig lijden te voorkomen, zoals beperkingen op het 

gebruik van bepaalde trainingsmiddelen en het verplicht stellen van rustperiodes. 

• Circusdieren: Hoewel de EU hierover geen uniforme verbodsregel heeft, heeft Nederland 

een verbod op het gebruik van wilde dieren in circussen ingevoerd. Dit gaat verder dan de 

EU-eisen. 

 

Afhankelijkheid 

Hoewel de scheidslijn tussen natuur en mens moeilijk is te bepalen, categoriseren wij dieren op 

basis van hun mate van (on)afhankelijkheid van de mens. 

 

• Gedomesticeerde dieren: Dieren die door de mens zijn gefokt en aangepast aan het 

leven in menselijke nabijheid, zoals honden en katten, maar ook koeien en varkens. Zij 

vallen onder een zorgplicht die hen beschermt tegen verwaarlozing en mishandeling en 

waarin de verantwoordelijkheid van de mens centraal staat om hen in een veilige en 

passende omgeving te houden.49 

• Liminale dieren: Deze dieren bevinden zich in de tussenzone tussen wild en 

gedomesticeerd en worden niet specifiek genoemd in zowel EU als Nederlandse wetgeving. 

 
45 Kalf bij koe weerbaarder dan moederloze soortgenoten - Dier&Recht 
46 Dieren op de huis- en hobbydierenlijst | RVO.nl 
47 Regels dierproeven | Dierproeven | Rijksoverheid.nl 
48 wetten.nl - Regeling - Wet op de dierproeven - BWBR0003081 
49 Kamerstuk 33576, nr. 196 | Overheid.nl > Officiële bekendmakingen (officielebekendmakingen.nl)  

https://www.dierenrecht.nl/nieuwsartikelen/kalf-bij-koe-weerbaarder-dan-moederloze-soortgenoten?utm_source=chatgpt.com
https://www.rvo.nl/onderwerpen/dieren-houden-verkopen-verzorgen/huis-en-hobbydierenlijst#de-huis--en-hobbydierenlijst
https://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/dierproeven/regels-dierproeven
https://wetten.overheid.nl/BWBR0003081/2021-07-01
https://zoek.officielebekendmakingen.nl/kst-33576-196.html#:~:text=De%20zorgplicht%20uit%20de%20Wet,van%20die%20handeling%20te%20voorkomen.
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Dit zijn dieren die, hoewel niet gedomesticeerd, regelmatig gebruikmaken van door de 

mens gecreëerde voedselbronnen en leefgebieden. Stadsduiven en sommige ratten zijn 

voorbeelden van liminale dieren, die vaak in stedelijke gebieden samenleven met mensen, 

maar tegelijkertijd een autonome levensstijl behouden.50  

• Wilde dieren: Deze dieren leven in hun natuurlijke habitats zonder directe afhankelijkheid 

van menselijke activiteiten. Voor deze dieren geldt een afblijfplicht, wat betekent dat 

mensen hun leefgebieden respecteren en zich niet onnodig mengen in hun leefwereld.51 De 

bescherming van wilde dieren heeft als doel de integriteit van natuurlijke ecosystemen te 

waarborgen en de invloed van menselijke activiteiten te beperken. Het is niet altijd 

duidelijk wat wordt verstaan onder een 'wild' dier. Een goed voorbeeld hiervan zijn de 

dieren die leven in de Oostvaardersplassen, een door de mens gecreëerd en beheerd 

gebied met als doel inheemse diersoorten autonoom te laten leven. 

 

Relatie tot de mens 

In Nederland maken we wettelijk onderscheid tussen diersoorten op basis van de verwantschap of 

vriendschap die we met bepaalde dieren ervaren. 

 

• Honden en katten: Honden en katten genieten in de Nederlandse wetgeving een 

uitzonderingspositie vanwege hun status als gezelschapsdieren en de sterke emotionele 

band die mensen met hen hebben. 52 Deze bijzondere positie komt op verschillende 

manieren tot uiting. Zo is het verboden om honden en katten te slachten voor menselijke 

consumptie of hun vacht te gebruiken voor de productie van bont, zoals vastgelegd in de 

Wet dieren en Europese regelgeving. Er gelden specifieke regels voor het fokken en 

verhandelen van deze dieren om misstanden zoals broodfok en illegale handel tegen te 

gaan; dit omvat onder meer verplichte identificatie en registratie, en restricties op import 

en export. Het gebruik van honden en katten in dierproeven is streng gereguleerd en 

alleen toegestaan als er geen alternatieven zijn, waarbij hoge welzijnseisen worden gesteld 

aan hun huisvesting en verzorging.  

• Niet-menselijke primaten zoals chimpansees, bonobo’s, gorilla’s en orang-

oetans: In Nederland is het gebruik van niet-menselijke primaten voor dierproeven sinds 

2003 verboden. Hun hoge intelligentie en vermeend verwantschap met de mens spelen 

een belangrijke rol in deze bijzondere bescherming. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
50 RDA Zienswijze Zorgplicht Natuurlijk Gewogen 2012 https://edepot.wur.nl/243167 
51 Ibid. 
52 Welzijnseisen honden en katten | Honden en katten | NVWA 

https://edepot.wur.nl/243167#:~:text=Wanneer%20het%20aanpassingsvermogen%20van%20dieren,worden%20als%20een%20%27afblijfplicht%27.
https://www.nvwa.nl/onderwerpen/honden-en-katten/welzijnseisen-honden-en-katten#:~:text=Volgens%20de%20Wet%20dieren%20(artikel,bepaalde%20situaties%20met%20een%20ontheffing.
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Hoofdstuk 2: Redenen voor onderscheid 

 

Het onderscheid tussen wilde en niet-wilde dieren is niet alleen een kwestie van biologie of 

wetgeving, maar ook verbonden met culturele tradities, filosofische ideeën, economische 

belangen, historische achtergronden en ethische overwegingen. De grens tussen wat we als “wild” 

en als “gedomesticeerd” beschouwen, is verre van simpel en verandert voortdurend. In dit 

hoofdstuk bekijken we de uiteenlopende redenen en perspectieven die aan de basis liggen van dit 

onderscheid. 

 

Het onderscheid tussen wilde en niet-wilde dieren is bewust gekozen vanwege het veelzijdige 

karakter van deze tweedeling. Het omvat namelijk biologische, juridische, historische en morele 

dimensies en illustreert daardoor goed hoe waardevol het is om categorieën kritisch te 

onderzoeken. Dit thema is ook relevant voor uiteenlopende kwesties in Nederland, zoals de 

omgang met (grote) grazers in de Oostvaardersplassen, de terugkeer van wilde wolven en de 

problematiek rond verwilderde katten in Friesland. Hoewel de RDA zich al eerder over deze en 

soortgelijke vraagstukken heeft gebogen, heeft zij de redenen voor de categorieën ‘wild’ en ‘niet-

wild’ niet eerder expliciet onder de loep genomen.53,54,55 

 

Wilde en niet-wilde dieren 

Nederlandse wetgeving stelt dat wilde dieren alle dieren zijn die van nature in het wild voorkomen, 

behalve productiedieren, honden en katten.56 Deze definitie laat veel over aan de verbeelding en 

roept de nodige vragen op. Het feit of een dier selectief door mensen is gefokt en gecontroleerd, 

vormt vaak de doorslaggevende factor bij de vraag of het al dan niet als wild wordt beschouwd. 

Maar ook deze definitie kent problemen. Dieren die in een dierentuin leven, komen bijvoorbeeld 

bijna altijd uit het wild (niemand zou tenslotte een dierentuin bezoeken om een hond te zien), 

maar hoe wild zijn ze nog als ze achter een hek leven en door mensen worden gevoed en 

verzorgd? Verwilderde dieren, oftewel dieren die ooit gedomesticeerd waren maar nu in het wild 

leven, vormen weer een ander categorisch probleem. 

 

De term “wildheid” kan bij dieren op drie manieren worden begrepen.57 In de eerste plaats zijn er 

dieren die leven in gebieden waar de invloed van de mens minimaal is, zoals beren in afgelegen 

bergketens of toekans diep in ongerepte regenwouden. Daartegenover staan dieren die juist leven 

in omgevingen die grotendeels door de mens zijn ingericht, zoals huisdieren, tuinvogels en 

stadsratten, met daartussen een hele reeks tussenvormen, bijvoorbeeld dassen op 

landbouwgrond. Verder kan “wildheid” worden opgevat als een dis positionele eigenschap: wilde 

dieren zijn niet tam, ze hebben geen vanzelfsprekende vertrouwelijkheid of volgzaamheid 

tegenover mensen en worden agressief wanneer ze ernstig worden uitgelokt, terwijl tamme of 

getemde dieren door menselijk ingrijpen hun angst of agressie grotendeels hebben verloren. Ten 

slotte is er de constitutieve wildheid, waarbij een dier als wild wordt beschouwd wanneer het niet 

door gerichte fokpraktijken van de mens is beïnvloed en dus niet is gedomesticeerd. 

 

Historische & Biologische redenen 

De domesticatie van dieren begon ongeveer 10.000 jaar geleden in de Neolithische revolutie, toen 

mensen de overgang maakten van een nomadisch bestaan naar landbouw. Dit proces creëerde 

een scheiding tussen dieren die "onder menselijke controle" stonden en degenen die in het wild 

leefden. Door selectieve fok, het insluiten van dieren en gericht beheer van voortplanting, 

ontstonden er geleidelijke maar fundamentele veranderingen in het genoom en de morfologie van 

sommige diersoorten.58 Deze veranderingen betroffen niet alleen uiterlijke kenmerken, zoals 

 
53 Publicatie RDA Zienswijze Dilemma's in de wildopvang | Nieuwsbericht | Raad voor Dierenaangelegenheden  
54 RDA-zienswijze 'Samen leven met wolven in Nederland' | Zienswijze | Raad voor Dierenaangelegenheden  
55 RDA Zienswijze Dierenwelzijn bij herplaatsing grazers Oostvaardersplassen | Zienswijze | Raad voor Dierenaangelegenheden  
56 Bescherming bedreigde diersoorten | Natuur en biodiversiteit | Rijksoverheid.nl 
57 Clare Palmer, “The Moral Relevance of the Distinction between Domesticated and Wild Animals,” in The Oxford Handbook of 
Animal Ethics, May 1, 2012, 701–25. 
58 M. A. Zeder, “Domestication and Early Agriculture in the Mediterranean Basin: Origins, Diffusion, and Impact,” Proceedings 
of the National Academy of Sciences 105, no. 33 (2008): 11597–11604. 

https://www.rda.nl/nieuws/nieuws/2022/07/11/publicatie-rda-zienswijze-dilemmas-in-de-wildopvang
https://www.rda.nl/publicaties/zienswijzen/2024/05/24/samen-leven-met-wolven-in-nederland
https://www.rda.nl/publicaties/zienswijzen/2018/10/01/dierenwelzijn-bij-herplaatsing-grazers-oostvaardersplassen
https://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/natuur-en-biodiversiteit/bescherming-bedreigde-diersoorten#:~:text=Wilde%20dieren%20zijn%20alle%20dieren,in%20de%20Flora%2D%20en%20faunawet.
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formaat en skeletstructuur, maar ook gedragseigenschappen en fysiologische processen. Zo 

leidden doelgerichte selectie op dociliteit, vruchtbaarheid en aanpassingsvermogen aan door de 

mens beheerde habitats tot diervormen die duidelijk verschillen van hun wilde voorouders.59 

 

Biologisch gezien zijn gedomesticeerde dieren vaak gekenmerkt door een verminderde 

stressrespons, versimpelde vlucht- en verdedigingsmechanismen, en een grotere sociaal-

cognitieve flexibiliteit in interactie met mensen.60 Bovendien zijn er aantoonbare verschillen op 

genetisch niveau: bepaalde genen die coderen voor tamheid, metabolisme en reproductieve 

functies zijn anders geëvolueerd in gedomesticeerde dieren dan in wilde varianten.61 

 

Historisch gezien weerspiegelt het proces van domesticatie ook bredere socioculturele en 

economische transformaties. Terwijl wilde dieren vaak een symbolische of rituele rol speelden in 

vroege menselijke samenlevingen—van jacht op grootwild tot religieuze voorstellingen—

veranderde hun status naarmate zij tot productiedieren of gezelschapsdieren werden.62 Het 

onderscheid tussen wild en gedomesticeerd heeft daarmee gevolgen gehad voor menselijke 

samenlevingen: het vormde een basis voor landbouw, intensieve veehouderij, handel en zelfs 

politieke organisatie. Biologisch resulteerde dit proces in diersoorten die nu vaak niet meer in staat 

zijn zelfstandig te overleven zonder menselijke zorg, terwijl hun wilde verwanten nog altijd 

geïntegreerd zijn in complexe ecosystemen en natuurlijke voedselketens. 

 

Moreel onderscheid 

Wilde dieren worden vaak geacht autonoom te zijn, vrij van menselijke tussenkomst en in staat 

om hun eigen leven te leiden.63 Dit idee ondersteunt een beleid dat gericht is op het minimaliseren 

van menselijke inmenging en het beschermen van natuurlijke ecosystemen. Sommige filosofen 

benadrukken dat de ethiek rond het beschermen van wilde dieren sterk samenhangt met het 

respecteren van hun autonomie en de intrinsieke waarde van hun leefomgeving.64 Daarentegen 

roept de afhankelijkheid van gedomesticeerde dieren specifieke zorgverplichtingen op. Palmer stelt 

dat dergelijke gemeenschapsrelaties (bijvoorbeeld met gezelschapsdieren) leiden tot meer 

specifieke zorgverplichtingen ten opzichte van gedomesticeerde dieren, terwijl respect voor wilde 

dieren meestal beperkt blijft tot niet-inmenging. Deze afhankelijkheid creëert een morele 

verantwoordelijkheid die niet geldt voor wilde dieren. 

 

Ethicus Clare Palmer ziet twee brede criteria voor het categoriseren van wilde en gedomesticeerde 

dieren. Ten eerste, afhankelijkheid en kwetsbaarheid: gedomesticeerde dieren zijn vaak volledig 

afhankelijk van mensen voor hun overleving en welzijn. Deze afhankelijkheid is niet toevallig; het 

is een gevolg van menselijke interventies zoals domesticatie en selectieve fok. Deze processen 

hebben geleid tot fysieke en psychologische veranderingen in dieren, waardoor ze vaak niet 

zelfstandig kunnen overleven zonder menselijke zorg.  Dit creëert een speciale verplichtingen van 

zorg en bescherming die we niet hebben tegenover wilde dieren, die doorgaans onafhankelijk van 

mensen leven.65 Ten tweede, gemeenschap: gedomesticeerde dieren maken deel uit van een 

gezamenlijke gemeenschap met mensen, wat resulteert in ethische verplichtingen die niet van 

toepassing zijn op wilde dieren.66 Deze laatste worden beschouwd als leden van autonome 

ecologische gemeenschappen.  

 

 

 
59 Greger Larson and D. Q. Fuller, “The Evolution of Animal Domestication,” Annual Review of Ecology, Evolution, and 
Systematics 45 (2014): 115–136. 
60 Adam S. Wilkins, Richard W. Wrangham, and W. Tecumseh Fitch, “The ‘Domestication Syndrome’ in Mammals: A Unified 
Explanation Based on Neural Crest Cell Behavior and Genetics,” Genetics 197, no. 3 (2014): 795–808. 
61 M. A. Zeder, “Domestication and Early Agriculture in the Mediterranean Basin: Origins, Diffusion, and Impact,” Proceedings 
of the National Academy of Sciences 105, no. 33 (2008): 11597–11604. 
62 James Serpell, “Domestication and History of the Cat,” in The Domestic Cat: The Biology of Its Behaviour, 2nd ed., ed. D. C. 
Turner and P. Bateson (Cambridge: Cambridge University Press, 1999).  
63 Palmer, “The Moral Relevance of the Distinction between Domesticated and Wild Animals.” 
64 John A. Vucetich, Jeremy T. Bruskotter, and Michael P. Nelson, “Evaluating Whether Nature’s Intrinsic Value Is an Axiom of 
or an Anathema to Conservation Ethics,” Conservation Biology (2015). 
65 Sue Donaldson and Will Kymlicka, Zoopolis: A Political Theory of Animal Rights (Oxford: Oxford University Press, 2014). 
66 Palmer, “The Moral Relevance of the Distinction between Domesticated and Wild Animals.” 
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Wetgeving 

Juridische kaders weerspiegelen fundamentele verschillen in de benadering van wilde en 

gedomesticeerde dieren. Wilde dieren worden doorgaans beschermd door milieuwetten zoals de 

Habitatrichtlijn en CITES, die gericht zijn op het behoud van soorten en biodiversiteit, vaak met 

een holistische focus op ecosystemen en de menselijke afhankelijkheid daarvan.67 Dit leidt tot een 

aanpak waarin individuele dieren minder centraal staan, en hun bescherming vaak een bijproduct 

is van het streven naar biodiversiteit. Gedomesticeerde dieren vallen onder dierenwelzijns- of 

landbouwwetten, die vaker gericht zijn op economisch nut, zoals voedselproductie, dan op het 

welzijn van de dieren zelf. Dit verschil leidt tot inconsistente niveaus van bescherming en 

benadrukt de antropocentrische benadering in beide kaders.68 

 

Economische perspectieven spelen eveneens een belangrijke rol. Niet-wilde dieren zijn van groot 

economisch belang in voedselproductie en recreatie, wat leidt tot intensieve regelgeving en 

controle, maar vaak ten koste van hun welzijn. Rollin stelt dat utilitaire benaderingen het welzijn 

van deze dieren vaak ondergeschikt maken aan economische doelen. Voor wilde dieren wordt hun 

economische waarde vaak gekoppeld aan biodiversiteit en ecotoerisme. Wilde dieren worden vaak 

geassocieerd met mystiek, avontuur, en natuurbeleving (ecotoerisme, safari’s, vogelspotten). Het 

label "wild" heeft een aantrekkingskracht voor recreatie en toerisme, waarmee ook economische 

belangen zijn gemoeid die afwijken van de productiegerichte belangen bij gedomesticeerde dieren.  

69 Deze economische benadering beïnvloedt de bescherming van wilde dieren, vaak ten koste van 

hun natuurlijke gedrag en autonomie.70 

 

Volksgezondheid en Veiligheid 

Het onderscheiden tussen wilde en gedomesticeerde dieren speelt een belangrijke rol in de 

beheersing van volksgezondheidsrisico’s en het waarborgen van de publieke veiligheid. Wilde 

dieren zijn vaak reservoirsoorten (een soort die lang een virus kan dragen zonder zelf ziek te 

worden) voor pathogenen die kunnen overspringen naar de mens (zogeheten zoönotische 

ziekten). Onderzoek toont aan dat een groot deel van de opkomende infectieziekten—zoals SARS, 

Ebola en bepaalde vormen van aviaire influenza—hun oorsprong vinden in de interactie tussen 

mensen en wilde diersoorten.71,72 Dit impliceert dat het onderscheiden van wilde dieren niet alleen 

een ecologische of morele kwestie is, maar ook van direct praktisch belang voor (inter)nationaal 

gezondheidsbeleid. Zo leidt het behoud van natuurlijke habitats én de regulering van handel in 

wilde dieren tot een vermindering van risico’s op zoönotische spill-over events.73,74 

 

Hoewel de aandacht bij zoönotische infecties vaak uitgaat naar wilde dieren als bron van nieuwe 

ziekteverwekkers, kunnen gedomesticeerde dieren eveneens een wezenlijke rol spelen in het 

ontstaan en de verspreiding van zoönosen. Huisdieren, landbouwhuisdieren en andere 

domesticeerde soorten fungeren geregeld als reservoir of tussengastheer voor pathogenen die op 

de mens kunnen overspringen.75,76 Een bekend voorbeeld is vogelgriep (HPAI), dat in 

pluimveebedrijven kan circuleren en na mutaties mensen kan infecteren. De intensieve 

veehouderij, waar grote aantallen dieren in hoge dichtheden bij elkaar leven, vergroot het risico op 

 
67 D. M. Broom, Animal Welfare in the European Union (Study for the European Parliament’s Committee on Petitions, 2016). 
68 R. J. Cowie, J. C. Finlay, and B. J. Shuter, “Wildlife Conservation and Animal Welfare: Two Sides of the Same Coin?” Journal 
of Wildlife Management (2018). 
69 Bernard E. Rollin, Animal Rights and Human Morality (Buffalo, NY: Prometheus Books, 2011). 
70 William J. Ripple et al., “Status and Ecological Effects of the World’s Largest Carnivores,” Science 343, no. 6167 (January 10, 
2014). 
71 Kate E. Jones et al., “Global Trends in Emerging Infectious Diseases,” Nature 451, no. 7181 (2008): 990–993. 
72 William B. Karesh, Robert A. Cook, Elizabeth L. Bennett, and James Newcomb, “Wildlife Trade and Global Disease 

Emergence,” Emerging Infectious Diseases 11, no. 7 (2012): 1000–1002. 
73 Peter Daszak, “Emerging Infectious Diseases of Wildlife—Threats to Biodiversity and Human Health,” Science 287, no. 5452 

(2000): 443–449. 
74 Patz, J. A., Daszak, P., Tabor, G. M., et al. (2004). Unhealthy Landscapes: Policy Recommendations on Land Use Change and 
Infectious Disease Emergence. Environmental Health Perspectives, 112(10), 1092–1098. 
75 Bryony A. Jones et al., “Zoonosis Emergence Linked to Agricultural Intensification and Environmental Change,” Proceedings 
of the National Academy of Sciences 110, no. 21 (2013): 8399–8404. 
76 Delia Grace et al., Mapping of Poverty and Likely Zoonoses Hotspots: Zoonoses Project 4, Report to the UK Department for 
International Development (Nairobi: ILRI, 2012). 
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het ontstaan en verspreiden van pathogenen door onderlinge besmetting en contact met mensen. 

Uitbraken van bijvoorbeeld Q-koorts in Nederland hebben duidelijk gemaakt hoe ingrijpend de 

gezondheidsproblemen en maatschappelijke onrust kunnen zijn wanneer een zoönotische ziekte 

zich vanuit de veehouderij naar de menselijke bevolking verplaatst.77  

 

Naast het risico op infectieziekten spelen veiligheid en overlast een rol. Wilde dieren—denk aan 

grote carnivoren als wolven of beren—kunnen wanneer ze in toenemende mate menselijke 

leefgebieden betreden, tot conflicten leiden. Dit vergt beheerstrategieën die onderscheid maken 

tussen soorten die historisch gedomesticeerd zijn en soorten die niet aangepast zijn aan interactie 

met de mens.78 Gedomesticeerde dieren functioneren doorgaans binnen een gecontroleerde 

omgeving, waardoor de risico’s op fysieke confrontaties en onvoorspelbaar gedrag kleiner zijn. In 

deze zin wordt het onderscheid tussen wild en gedomesticeerd relevant voor de ontwikkeling van 

preventie- en interventieprogramma’s gericht op het minimaliseren van mens-dierconflicten en het 

waarborgen van publieke veiligheid. 

 

Psychologische en sociale identiteit 

Het onderscheid tussen wilde en gedomesticeerde dieren heeft niet alleen praktische implicaties, 

maar ook een diepgaande invloed op de wijze waarop mensen hun identiteit en wereldbeeld 

vormgeven. Wilde dieren worden vaak geassocieerd met concepten als authenticiteit, 

ongetemdheid en vrijheid. Hierdoor kunnen zij fungeren als krachtige culturele symbolen die 

bijdragen aan de vorming van sociale en ecologische identiteit.79 Uit onderzoek in de 

milieupsychologie blijkt dat de aanwezigheid van en omgang met wilde dieren een rol speelt in de 

ontwikkeling van milieubewustzijn, morele waarden en een gevoel van verbondenheid met de 

natuur.80,81 Het onderscheid tussen “wild” en “niet-wild” raakt hiermee aan fundamentele vragen 

rond mensbeeld en natuurbeeld. Wilde dieren staan vaak symbool voor datgene wat buiten 

menselijke controle en ordening valt, terwijl gedomesticeerde dieren juist de menselijke invloed en 

culturele evolutie belichamen. Deze symbolische tegenstelling beïnvloedt hoe samenlevingen hun 

relatie tot de natuur conceptualiseren en legitimeren.82 Zo kan een maatschappij die grote waarde 

hecht aan de bescherming van wilde dieren, zichzelf presenteren als ecologisch bewust, authentiek 

en moreel verantwoord. Tegelijkertijd kan de keuze om gedomesticeerde dieren te benadrukken—

bijvoorbeeld in landbouw, fokprogramma’s of gezelschapsrelaties—bijdragen aan een identiteit 

waarin menselijk ingrijpen, controle en nut centraal staan. Het onderscheid tussen wild en 

gedomesticeerd is daarmee niet alleen een taxonomische of juridische kwestie, maar vormt een 

spiegel voor hoe we onszelf zien in relatie tot de niet-menselijke wereld. 

 

Grijze gebieden 

In de wetenschappelijke literatuur wordt doorgaans onderscheid gemaakt tussen wilde en 

gedomesticeerde dieren, maar er zijn enkele tussencategorieën die tot nog toe weinig aandacht 

krijgen. Een eerste onderbelicht terrein betreft dieren die niet eenduidig als wild of gedomesticeerd 

kunnen worden geclassificeerd. Hiertoe behoren bijvoorbeeld verwilderde katten of honden, die 

genetisch verwant zijn aan gedomesticeerde soorten, maar nu zonder directe menselijke zorg in 

het wild leven.83 Ook zijn er half-gedomesticeerde populaties, zoals bepaalde oerossen of 

traditioneel beheerde visbestanden, die in sociaal-economisch en juridisch opzicht een hybride 

status innemen. Voor deze tussenvormen ontbreekt een heldere wettelijke en economische 

benadering: eigendomsrechten, aansprakelijkheid, dierenwelzijn en exploitatie zijn nog niet 

 
77 W. van der Hoek et al., “Epidemic Q Fever in Humans in the Netherlands,” Philosophical Transactions of the Royal Society B: 
Biological Sciences 367, no. 1592 (2010): 3101–3109. 
78 John D. C. Linnell and Luigi Boitani, “Building Biological Realism into Wolf Management Policy: The Development of the 
Population Approach in Europe,” Hystrix, the Italian Journal of Mammalogy 23, no. 1 (2012): 80–91. 
79 Susan Clayton and Gene Myers, Conservation Psychology: Understanding and Promoting Human Care for Nature (Chichester, 
UK: Wiley-Blackwell, 2015). 
80 Stephen R. Kellert, “Values and Perceptions of Invertebrates,” Conservation Biology 7, no. 4 (1993): 845–855. 
81 Joanne Vining, Mary S. Merrick, and Elizabeth A. Price, “The Distinction between Humans and Nature: Human Perceptions of 
Connectedness to Nature and Elements of the Natural and Unnatural,” Human Ecology Review 15, no. 1 (2008): 1–11. 
82 Michael J. Manfredo, Who Cares About Wildlife? Social Science Concepts for Understanding Human-Wildlife Relationships 
(New York: Springer, 2008). 
83 Margo DeMello, Animals and Society: An Introduction to Human-Animal Studies (New York: Columbia University Press, 
2021). 
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systematisch uitgewerkt voor dieren die niet duidelijk in een van de twee dominante categorieën 

passen.  

 

Een tweede, gerelateerd voorbeeld van zo’n minder belicht onderscheid zijn de dieren in 

conserverings- en herintroductieprogramma’s.84 Hoewel deze dieren genetisch en ecologisch 

gezien als “wild” kunnen worden beschouwd, leven zij gedurende een bepaalde periode onder 

menselijk toezicht en beheer, bijvoorbeeld in fokcentra of opvangfaciliteiten, met als doel hun 

uiteindelijke uitzetting in hun natuurlijke habitat. Dit roept vragen op over hun juridische status en 

economische waarde, aangezien zij niet als gedomesticeerd productiegoed fungeren, maar wel 

kosten met zich meebrengen. Wie draagt de verantwoordelijkheid en de kosten? Hoe verhouden 

eigendomsregels en aansprakelijkheidskwesties zich tot dit bijzondere type beheer? Het ontbreken 

van duidelijke richtlijnen voor deze tussencategorieën laat zien dat er in het juridische en 

economische discours rond dieren nog volop ruimte is voor verdere nuancering en theoretische 

verdieping. 

 

Conclusie 

Er bestaan enerzijds goede redenen voor een onderscheid tussen wilde en niet-wilde dieren: zo 

zijn er historische/biologische argumenten (bijvoorbeeld domesticatieprocessen die een hoge mate 

van afhankelijkheid creëren) en juridische/morele argumenten (gedomesticeerde dieren vereisen 

vaak intensievere zorgverplichtingen). Anderzijds ontstaan er knelpunten bij diersoorten die niet in 

deze twee hoofdcategorieën passen, zoals verwilderde katten (oorspronkelijk gedomesticeerd 

maar nu zonder directe menselijke zorg) en dieren in herintroductieprogramma’s (tijdelijk onder 

menselijk toezicht, maar genetisch ‘wild’). Deze tussenvormen laten zien dat een alternatieve 

benadering—bijvoorbeeld een indeling op een spectrum of het creëren van nieuwe categorieën—

noodzakelijk kan zijn om ook deze groepen voldoende bescherming te bieden.  

 
84 Helen Kopnina, Simon Leadbeater, and Paul Cryer, “Learning to Rewild: Examining the Failed Case of the Dutch ‘New 
Wilderness’ Oostvaardersplassen,” report, 2019. 


