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Forum samenhang natuur- en dierbeleid 

 
Toepassing afwegingskader op diersoorten “in de natuur” 

 
 

Onderwerp 
 
De positie van het dier in het (nieuwe) natuurbeleid. Een toepassing van 

het afwegingskader Zorgplicht Natuurlijk Gewogen.  
 

Aanleiding 
 
In de plenaire bijeenkomst van de Raad voor Dierenaangelegenheden zijn 

onderwerpen besproken waarover de Raad zich zou willen buigen. Eén 
van de onderwerpen is de relatie tussen natuur- en dierbeleid, waarvan 

één meer specifiek aspect is: de positie van het dier in het (nieuwe) 
natuurbeleid.  
 

Om invulling te geven aan deze vraag is aan enkele leden gevraagd om 
een startdocument met onderzoeksvragen op te stellen. In afstemming 

met de Raad is de onderstaande adviesvraag en forum opgesteld. 
 
Achtergrond 

 
In de nieuwe natuurvisie van het ministerie van Economische Zaken wordt 

niet expliciet aandacht besteed aan het dier. Dieren zijn als het ware 
“uitgehoekt” in de natuurvisie. Natuurbeleid heeft echter altijd gevolgen 
voor het dierbeleid. Hetzij direct, waar het gaat om wilde dieren, hetzij 

indirect waar natuur raakt aan ander domeinen zoals agro, visserij, 
gezondheid.  

Ook wordt het denken over natuur opgerekt: “alle natuur mag er zijn”. Er 
zijn verschillende vormen van natuur, in het palet tussen de 
donkergroene, voor mensen niet toegankelijke natuur en natuur in en om 

de stad. De natuur hoeven we niet te beschermen tegen de samenleving, 
we moeten juist de toegang tot de natuur mogelijk maken zo is de 

boodschap. 
 
De belangen van vrij levende dieren botsen dikwijls met de belangen van 

de mens. Niet alleen als het gaat om de volksgezondheid. Wilde dieren 
kunnen ook schade veroorzaken als vectoren van ziekten bij vee 

(klassieke en Afrikaanse varkenspest) en pluimvee (vogelgriep). En dieren 
kunnen schade veroorzaken aan landbouw (ganzen, reeën, vossen, 

muizen), schade aan dijken (muskusratten), verkeershinder en gevaar 
(ganzen bij Schiphol, damherten in Bloemendaal).  
 

De overheid kiest voor een pro actief populatiebeheer, als de natuurlijke 
regulatie niet voorziet in gewenste dichtheden en beperking van de 

schade. Bij de provincies staat bescherming voorop en is de leidraad in 
afweging veelal kortweg voorkomen-bestrijden-betalen. 
 

De methoden die vervolgens gebruikt worden om populaties van dieren 
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die schade veroorzaken te reduceren zijn divers en worden nauwlettend 

gevolgd door diverse maatschappelijke groeperingen. Het vergassen van 
wilde ganzen, het laten verdrinken van muskusratten in onder water 

geplaatste vallen, jacht die de sociale structuur of familieverbanden van 
dieren verstoord (ganzen) zijn daar voorbeelden van. 

 
Het romantische idee dat ‘echte’ natuur, natuur is die zich zonder 
menselijk ingrepen kan handhaven is strijdig met de werkelijkheid en de 

natuur aan zichzelf overlaten leidt vaak niet tot het gewenste ecosysteem. 
Natuur ‘aan zichzelf overlaten’ is heden de dag nagenoeg onmogelijk, en 

zeker in een dichtbevolkt land als Nederland is de impact van menselijk 
handelen op natuur snel zichtbaar.  
 

Er is vervolgens ook de technische vraag, of het verwijderen van dieren 
uit de natuur ook leidt tot het gewenste resultaat. Het wegvangen van 

muskusratten heeft, bijvoorbeeld, niet geleid tot een afname van hun 
populatiegrootte, en ook het afschieten van vossen leidt in veel gevallen 
niet tot een afname van dichtheid. Natuurlijke processen zijn dynamisch 

en laten zich lastig sturen door beleid en regelgeving. 
 

Niet gehouden dieren, en met name wat grotere soorten hebben een 
economische en emotionele waarde. Denk bijvoorbeeld aan Wildparken in 
Zuid-Afrika, maar ook in Nederland verheugen grote dieren zich in een 

grote belangstelling, bijvoorbeeld op De Hoge Veluwe. De eerste stappen 
van de wolf in Nederland zijn met bijzondere belangstelling gevolgd.  

 
Als wij dus vanuit het idee van natuurbeleid nadenken over de positie van 
- en gevolgen voor - het dier in de natuur, wat betekent het dan als we, 

zoals dat op dit moment het geval is, de mens en het nut van natuur voor 
de mens centraal stellen? Dus: hoe kunnen wij de (belangen)afweging 

van bijvoorbeeld volksgezondheid vs. intrinsieke waarde van niet 
gehouden dieren consistent vorm geven (denk aan AI of tekenziektes) of 
de afweging economische schade vs. intrinsieke waarde van niet 

gehouden dieren of de afweging tussen de intrinsieke waarde van 
natuur/biodiversiteit (en wat is dat precies?) ten opzichte van de 

intrinsieke waarde van het individuele dier? 
 
Er bestaan diverse voorbeelden waar de vraag ontstaat of er een bewust 

afwegingsproces van potentieel conflicterende waarden en belangen heeft 
plaatsgevonden welke expliciet gemaakt kan worden? De ethische vraag 

wat prevaleert onder bepaalde omstandigheden moet daarvoor 
beantwoord kunnen worden.  

 
Ter illustratie: 
 

 Als doelsoorten die door habitat-degradatie en -verlies in het 
gedrang zijn gekomen ook nog eens verder gereduceerd worden 

door inheemse roofdieren (vossen, kraaien, buizerds, blauwe 
reigers), ontstaat de wens om die roofdieren te verwijderen. Dat 
roept vragen op over de wijze waarop wij met de natuur om 

moeten gaan. Heeft de ene soort meer bestaansrecht dan de 



Raad voor Dierenaangelegenheden Eigen initiatief “het dier in de natuur”  

 

RDA startdocument toepassing afwegingskader op diersoorten in de natuur_def.docx 

RDA.2015.91 3 

andere?  

 En wanneer we vinden dat dieren bestaansrecht hebben zoals de 
otter, dan rijst de vraag of de geïmporteerde otterpopulatie in 

Nederland wel toekomst heeft, wanneer de dieren zodanig 
geïsoleerd van elkaar leven, dat inteelt niet te vermijden is. 

 Bewust of onbewust door de mens geïntroduceerde dieren kunnen 
aanzienlijke ongewenste effecten hebben op andere wilde dieren en 
kunnen schade toebrengen aan de ecologie. Invasieve soorten en 

ontsnapte of losgelaten huisdieren zijn vaak ongewenste soorten in 
de natuur (damherten Terschelling). Over het uitroeien (en de 

noodzaak daartoe) van zulke dieren (kat, nerts, fret, wasbeer, 
huiskraai, halsbandparkiet, nijlgans) wordt een maatschappelijke 
discussie gevoerd.  

 Dierziektepreventie is vaak leidend bij het uitoefenen van beleid. 
Daartoe worden dassen in Groot Brittannië bestreden vanwege het 

overbrengen van tuberculose op rundvee, terwijl ze in Nederland 
streng beschermd worden.   

 De Nederlandse staatsgrenzen hebben geen biologische betekenis 

voor in het wild levende dieren. Spontane vestiging van in Europa 
inheemse dieren zou derhalve niet moeten worden voorkomen, 

bijvoorbeeld: immigratie van edelherten, wilde zwijnen, wolven en 
mogelijk lynxen. Het tegenhouden van soorten zoals zwijnen en 
herten roept de vraag op: waarom de zeearend, de oehoe, de grote 

zilverreiger en de wolf wel toelaten, en waarom zwijnen en 
edelherten niet? Nu aangetoond is dat de wilde kat zich binnen de 

Nederlandse grenzen heeft gevestigd, wordt de discussie over 
verwilderde huiskatten relevanter dan ooit. Huiskatten zijn niet 
alleen concurrenten van de wilde kat, ze bedreigen via hybridisatie 

de genetische integriteit van de wilde kat en daarmee zijn 
voortbestaan. 

 Als de overheid kiest voor het doden van wilde dieren, speelt de 
vraag of ze dan het beste gedood kunnen worden, of dat 
alternatieve methoden bestaan om hun aantallen te reduceren 

(bijvoorbeeld (chemische) castratie). 
 Zorgplicht voor wilde dieren kan ook betekenen dat we lijdende 

dieren uit hun lijden verlossen of in ieder geval onnodig lijden 
besparen (gestrande walvissen, verhongerende edelherten, 
konikpaarden en heckrunderen in de Oostvaardersplassen). 

 
Op basis van voornoemde voorbeelden is geconstateerd dat het niet 

duidelijk is hoe het afwegingsproces van potentieel conflicterende 
waarden en belangen is ingevuld.   

 
 
Adviesvraag 

 
De reikwijdte van dierbeleid is zeer breed en gaat over verschillende 

beleidscontexten heen. De RDA streeft er naar een consistent en 
inzichtelijk handelingskader aan te reiken voor de manier waarop wij als 
mensen met dieren omgaan.  
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De positie van dieren in de “vrije” natuur staat vrijwel dagelijks in de 

belangstelling, denk bijvoorbeeld aan de oehoe, de wolf, de everzwijnen 
etc.  

 
De hoofdvraag van dit advies is:  

 
 Hoe kan het afwegingskader dat gebruikt is in ondermeer 

Zorgplicht Natuurlijk Gewogen toegepast worden op enkele 

diersoorten in de praktijk?  
 

Met als nevenvragen:  
 

 Wat zijn de handelingskaders die door de huidige uitgangspunten 

van het beleid feitelijk al bestaan.  
 Zijn deze kaders consistent of juist niet, en zo niet, hoe erg is dat? 

 Wat betekenen de keuzes die er impliciet en expliciet gemaakt zijn 
in huidige beleidsbesluiten voor zo’n toetsingskader? 

 Op welke wijze leidt het hanteren van verschillende 

uitgangsdefinities en visies (bijv. van ”natuur”, “ecosystemen”, 
“intrinsieke waarde”, welzijn individu vs. groep/populatie) tot 

verschillende uitkomsten bij het toepassen van het stroomschema 
uit het afwegingskader Zorgplicht Natuurlijk Gewogen? 
 

Antwoord op deze vragen helpen beheerder en overheden bij de 
beantwoording van de vraag wanneer en onder welke omstandigheden 

(uitgangspunten) we ons gerechtigd achten om in te grijpen in omvang en 
locatie van dierpopulaties en dieren die mogelijk economische (en/of 
anderszins) schade toebrengen. Een mogelijke startvraag bij het 

stroomschema is de vraag of de overheid of verantwoordelijk beheerders 
moeten ingrijpen. 

 
De volgende uitgangspunten gelden bij deze adviesvragen: 

 De noodzaak van een transparante en consistent besluitvorming 

van alle betrokken partijen (overheden) in Nederland,   
 Concepten en kaders zoals uitgewerkt in Zorgplicht Natuurlijk 

Gewogen. 
 
  

Voorgestelde uitwerking 
  

De vragen worden uitgewerkt aan de hand van een vijftal voorbeeld 
diersoorten, zoals de vos, het everzwijn, de gans, de veldmuis en de wolf. 

Mogelijke andere diersoorten die als voorbeeld uitgewerkt worden zijn 
kieviet of grutto en bijen of hommels. Uiteindelijk is het doel om een 
toetsingskader te maken dat toepasbaar is op alle diersoorten. Niet alleen 

worden verschillende dieren als voorbeeld uitgewerkt, ook wordt van een 
aantal casussen bekeken of het starten vanuit verschillende 

uitgangspunten en definities leidt tot verschillende uitkomsten.  
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Als voorwaarden in het afwegingskader/stroomschema worden onder 

andere de volgende factoren meegenomen om de impact van deze 
soorten te bespreken:  

  
- Volksgezondheid 

- Inherente waardigheid 
- Autonomie 
- Publieke opinie 

- Culturele waarde 
- Maatschappelijke impact 

- Individuele gezondheid-gezondheid populatie 
- Welzijn (individu, groep, soort) 
- Economische waarde (ook: schade) 

- Wettelijk kader 
- Relationele waarde 

- Intrinsieke waarde 
- Instrumentele waarde 
- Biodiversiteit 

- Verontreiniging (milieu) 
- Habitat 

- Morele aspecten 
 
 

 
Beoogd resultaat 

 
Het resultaat dat voorzien wordt is een zienswijze. 
 

De zienswijze moet een handvat bieden voor lastige dilemma’s waarbij 
gekozen moet worden tussen dieren (individuen), soorten en natuur. Het 

moet structuur bieden bij overwegingen (stroomschema). Daarbij worden 
inhoudelijke discussies niet opgelost, maar wordt gewezen op 
inconsistenties in beleid door te laten zien dat het innemen van bepaalde 

uitgangspunten leidt tot bepaalde gevolgen.   
 

Andere resultaten en/of producten zijn afhankelijk van de discussie in het 
forum. 
 

Planning 
 

Deze studie heeft een beoogde doorlooptijd van circa zes maanden. Dit 
betekent dat een concept-rapport van het forum in oktober aan de gehele 

Raad wordt voorgelegd voor een horizontale toetsing.  
De eerste fase van de studie, het bureauonderzoek, zal met de huidige 
inzichten worden afgerond in mei. Forum bijeenkomsten worden gepland 

in mei, juni en augustus 
 

Samenstelling forum 
 
De samenstelling van het forum is als volgt: 

- Bas Haring; 
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- Andreas Dijkhuis; 

-  Annelies Freriks; 
-  Marijke de Jong; 

- Jinke Hesterman; 
- Maurits Steverink; 

- Jacques van Alphen (gedeeld voorzitterschap); 
- Jacques Kaandorp (gedeeld voorzitterschap); 
 

 
 

 
 
Ondersteuning 

 
Het bureau / secretariaat van de RDA ondersteunt  het forum. Er wordt bij 

de start geen noodzaak voorzien om deskundigheid  buiten de Raad te 
zoeken.  
 

 
 
Betrokken bij het opstellen van dit startdocument zijn de leden: Jacques Kaandorp, 
Jacques van Alphen, Andreas Dijkhuis, Maurits Steverink, Jinke Hesterman, Bas Haring, 
Marijke de Jong, Annelies Freriks, Marc Schakenraad, Frauke Ohl 

 
 
 
 

 

 

Akkoord voorzitter RDA, Frauke Ohl: 

 

 

 

Den Haag, juni 2015 
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