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Excellentie,

Het is mij een genoegen u hierbij de zienswijze van de Raad voor
Dierenaangelegenheden over de rollen en verantwoordelijkheden voor het welzijn,
inclusief de gezondheid, van gehouden dieren aan te bieden.

Deze zienswijze van de Raad is allereerst een fundamentele beschouwing van de wijze
waarop wij met gehouden dieren zouden moeten omgaan. Op basis daarvan geeft de
Raad zijn visie over de verdeling van verantwoordelijkheden en rollen ten aanzien van
gehouden dieren — voor de komende vijf tot tien jaar. De daaruit volgende veranderingen
en verbeteringen ten opzichte van de huidige situatie zijn deels op de langere termijn,
maar waar het kan en moet ook op de kortere termijn in te vullen.

Veel van de aanbevelingen hebben betrekking op de overheid en op de houder. De
overheid heeft primair een kaderstellende en regisserende rol. Daarnaast is de Raad van
mening dat diegene die de beschikkingsmacht over een dier heeft, degene is die — als
eerste — verantwoordelijkheden draagt. Dat is primair de houder zelf. Vervolgens hebben
partijen zoals de productieketens een (gedeelde) verantwoordelijkheid, omdat zij een
belangrijke invloed op de dierhouder hebben. De overheid, ten slotte, komt weer in beeld
wanneer de andere partijen hun verantwoordelijkheden niet nemen.

De Raad constateert dat grote veranderingen in de verdeling van verantwoordelijkheden
ten aanzien van dierenwelzijn, inclusief diergezondheid, niet nodig zijn. Wel is het nodig
deze verantwoordelijkheden explicieter te duiden. Vervolgens dienen alle betrokkenen de
hen toekomende rollen te nemen en hun verantwoordelijkheden te vervullen.

De belangrijkste verandering die de Raad vaststelt is dat we vandaag de dag niet meer
kunnen beginnen bij het minimumniveau voor dierenwelzijn, inclusief diergezondheid, om
van daar uit op te werken naar een, maatschappelijk gewenst, hoger niveau.

Het optimale niveau van dierenwelzijn, inclusief diergezondheid dient naar de mening
van de Raad ons vertrekpunt te zijn. Welbevinden is de norm en daar mag men alleen
van afwijken als er zwaarwegende belangen in het spel zijn. Overigens is de Raad van
mening dat dierenleed helemaal niet meer mag voorkomen.

De Raad is ook van mening dat diegene die een dier houdt, aanspreekbaar moet zijn op
de wijze waarop hij zijn dier houdt. Hij dient daartoe, in eerste instantie op sectorniveau,
verantwoording aan de maatschappij af te leggen.

Tot besluit vraag ik uw aandacht voor een paar elementen uit deze zienswijze die binnen
de Raad uiteenlopende meningen en debatpunten hebben opgeleverd:

e Wij adviseren dat het streefniveau en de minimumnormen voor dierenwelzijn,
inclusief diergezondheid, bepaald dienen te worden aan de hand van de
maatschappelijke waarden en normen en de laatste ontwikkelingen in de wetenschap.

Dat betekent evenwel niet dat de Raad vindt dat het beleid dienaangaande gebaseerd
zou moeten zijn op de ‘waan van de dag’. Wel bedoelen wij daar mee dat het
streefniveau en de minimumnormen dynamisch van aard zijn en dat de
maatschappelijke normstelling evenveel gewicht zou moeten hebben als de
wetenschappelijke onderbouwing.

Daarnaast zijn er raadsleden die zich zorgen maken over het feit dat we, wanneer we
het streefniveau en de minimumnormen baseren op de Nederlandse waarden en
normen, wellicht het level playing field voor de internationaal opererende
agroproductiebedrijven zouden verstoren. Anderen brengen daar tegen in dat, zolang
Nederland een soevereine staat is en er nog geen sprake is van een soeverein
Europa, we ons moeten baseren op de Nederlandse waarden en normen, en niet de
Europese.
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e Wij adviseren u om te komen tot verdergaand gedifferentieerd beleid voor paarden en
hobbydieren. Deze dieren vallen nu grotendeels nog onder de wet- en regelgeving
voor landbouwhuisdieren. Over de aanbeveling voor gedifferentieerd beleid is weinig
debat binnen de Raad, over de wijze waarop dit vormgegeven zou moeten worden
nog wel.

Het implementeren van de door de Raad geadviseerde verduidelijkingen en
veranderingen is nadrukkelijk een zaak van zowel de overheid als de dierhouder als ook
alle andere betrokkenen. De Raad adviseert u dit proces te beginnen met een open debat
in de publieke en politieke ruimte.

Wanneer dat gewenst is zal de Raad vanzelfsprekend zijn aanbevelingen hierbij graag
toelichten.

Prof. Dr. H. Vaarkamp,
Voorzitter Raad voor Dierenaangelegenheden
december 2009
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Voorwoord

De Raad voor Dierenaangelegenheden (RDA) is een Raad van deskundigen die de
minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit adviseert over vraagstukken
betreffende dierenwelzijn en diergezondheid. De Raad baseert zich daarbij op de meest
recente wetenschappelijke, maatschappelijke en ethische ontwikkelingen. De RDA
bestaat uit ca. 40 deskundigen die allen op persoonlijke titel en zonder last of
ruggespraak zitting hebben in de Raad. De Raad komt twee maal per jaar plenair bijeen.
Het meeste inhoudelijke werk wordt verricht in Fora bestaande uit vijf tot tien
raadsleden, eventueel aangevuld met experts van buiten de Raad.

Per adviesvraag wordt een Forum samengesteld bestaande uit raadsleden met voor het
vraagstuk relevante expertise. Het Forum stelt een conceptzienswijze vast, die door alle
raadsleden in een zgn. horizontale toets wordt becommentarieerd. Het Forum stelt
daarna in samenspraak met de voorzitter van de Raad de definitieve zienswijze vast. Het
betreft dan dus nadrukkelijk een zienswijze van de voltallige Raad voor
Dierenaangelegenheden. Na het vaststellen van de zienswijze wordt het Forum weer
opgeheven.

Het Forum voor deze zienswijze bestond uit de volgende raadsleden: Dr. F.W.A. Brom,
Prof. Mr. A.A. Freriks (voorzitter), Prof. Dr. L.J. Hellebrekers, Dr. Ing. H. Hopster, Prof.
Dr. Ir. R.B.M. Huirne, Prof. Dr. F. Ohl, Drs. H.M. Van Veen en Prof. Dr. C.M.J. Van
Woerkum.

In de fase van voorbereiden en nader specificeren van de vraagstelling is in november en
december 2008 een aantal raadsleden geinterviewd over dit vraagstuk. Aan de hand van
deze interviews is een startdocument opgesteld. In samenspraak met de opdrachtgever
is in februari 2009 het projectplan vastgesteld. Vanwege de complexiteit van het
vraagstuk is dit plan tot driemaal toe bijgesteld.

In de loop van het project zijn raadsleden met specifieke deskundigheid op het gebied
van de diverse dierhouderijsectoren geinterviewd.

In juni 2009 is een conceptzienswijze aan de raadsleden ter becommentariéring
voorgelegd. Het Forum heeft de reacties uit deze horizontale toets verwerkt en in
november 2009 het herschreven concept aan de Raad voorgelegd voor een tweede
horizontale toetsing. In december 2009 is de definitieve zienswijze vastgesteld.

Leeswijzer
De conclusies en aanbevelingen van de Raad zijn in de Samenvatting aan het begin van
het advies opgenomen.

Bij de Vraag van de minister geeft de Raad zijn nadere duiding van de vraagstelling en
de afbakening van de zienswijze.

Vervolgens schetst de Raad in de Maatschappelijke context de ontwikkelingen die hebben
geleid tot dit vraagstuk.

Alvorens de huidige situatie te analyseren, een denklijn te formuleren en — na
vergelijking van deze twee — te komen met aanbevelingen voor verandering, is een
duiding van de in dit rapport gehanteerde Kernbegrippen essentieel.

In het hoofdstuk Verantwoordelijkheden en rollen beschrijft de Raad vervolgens de
principiéle verdeling van verantwoordelijkheden en rollen zoals de Raad die ziet.

Tenslotte worden in het hoofdstuk Verandering & verbetering de punten aangegeven die
in de huidige praktijk aanpassing behoeven om te komen tot de door de Raad beoogde
verdeling van rollen en verantwoordelijkheden.

Een beschrijving van de huidige situatie vindt u in een addendum bij deze zienswijze.
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1 Samenvatting

Op verzoek van de minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, mevrouw G.
Verburg, geeft de Raad voor Dierenaangelegenheden in deze zienswijze aan hoe de
verantwoordelijkheden en rollen van de overheid en andere betrokkenen, waaronder ook
de individuele burger, verdeeld zouden moeten zijn om het welzijn en de gezondheid van
dieren te beschermen en te bevorderen.

Het rapport van de Raad bestaat uit een begrippenkader, een principiéle
verantwoordelijkheidsverdeling met een toelichting daarop en een overzicht van de
benodigde veranderingen en verbeteringen. Een beschrijving van de huidige situatie in de
verschillende dierhouderijsectoren is als addendum bij dit rapport gevoegd.

De Raad wijst er allereerst op dat naar zijn mening een principiéle wijziging in de
verantwoordelijkheidsverdeling tussen overheid en private partijen niet noodzakelijk is.
Wel dienen de verantwoordelijkheden nadrukkelijker te worden benoemd en moeten
naast de overheid ook andere actoren op hun verantwoordelijkheden worden
aangesproken. Ook dient er meer duidelijkheid en overeenstemming te komen over de
verschillende rollen die de betrokken partijen spelen om hun verantwoordelijkheden vorm
te geven en de instrumenten die zij daarvoor inzetten.

De Raad is van mening dat de mens dieren mag houden. Dit recht is echter niet
ongelimiteerd en niet onvoorwaardelijk. De dierhouder heeft een verregaande invloed op
het leven en de leefomstandigheden van zijn dier. Hij is eerstverantwoordelijk voor het
welzijn en de gezondheid van zijn dier. In de relatie tussen dier en dierhouder is het dier
de zwakkere partij. De dierhouder moet bereid zijn verantwoording af te leggen over de
wijze waarop hij zijn dier houdt.

De overheid heeft de taak zwakke partijen en kwetsbare waarden in onze samenleving te
beschermen. De Raad adviseert de overheid om haar eindverantwoordelijkheid voor de
kwaliteit van het leven van dieren expliciet vast te leggen, bijvoorbeeld in de grondwet.

De overheid heeft ten aanzien van het welzijn, inclusief de gezondheid, van dieren een
ordenende, beschermende en bevorderende rol en is uit dien hoofde verantwoordelijk
voor:
e ordening: Het bepalen van de minimumnormen en het streefniveau van
dierenwelzijn en diergezondheid voor de verschillende diersoorten, en het
vastleggen van de minimumnormen in wet- en regelgeving.

e bescherming: Het handhaven van de minimumnormen voor dierenwelzijn en
diergezondheid, inclusief het vervullen van een vangnetfunctie wanneer de
houder zijn verantwoordelijkheid niet kan of wil nhakomen.

e bevordering: Het stimuleren en het faciliteren van de bewustwording van en
ontwikkelingen in het denken over dierenwelzijn en diergezondheid in de
maatschappij.

De overheid dient op de volgende wijze invulling aan haar verantwoordelijkheden te
geven:
e Door het vastleggen en handhaven van minimumnormen dient de overheid er
voor te zorgen dat dierenonwelzijn in Nederland niet meer voorkomt.

e De overheid dient op basis van de meest recente wetenschappelijke kennis en
maatschappelijke opvattingen een streefniveau voor dierenwelzijn op te
stellen, en ten minste elke vijf jaar te actualiseren. Volgens de huidige
maatschappelijke maatstaven dient men bij de formulering van het
streefniveau uit te gaan van bevordering van het welbevinden van het dier.

RDA 2009-02 6 Verantwoord Houden



Tevens dient de overheid de ontwikkeling van kennis van en verbetering van
de attitude jegens dieren en dierhouderij in de maatschappij in het algemeen
en onder dierhouders in het bijzonder te stimuleren en faciliteren. Expliciete
aandacht voor het welzijn en de gezondheid van dieren in het basis-, het
voortgezet en het beroepsonderwijs, in de vorm van opname van deze
onderwerpen in curricula en kerndoelen, is daarbij essentieel.

De dierhouder dient op de volgende wijze invulling aan zijn verantwoordelijkheden te

geven:

Alvorens een dier te houden dient hij zich op de hoogte te stellen van de
behoeften van het dier en hoe daarin kan worden voorzien. Hij dient het dier
zo goed mogelijk te verzorgen en te huisvesten en dient zijn kennis en kunde
op dit gebied actueel te houden.

Daarnaast dienen de verschillende dierhouderijsectoren periodiek, bijvoorbeeld
elke drie tot vijf jaar, tegenover de maatschappij te verantwoorden hoe ze met
dieren omgaan. Daarbij dienen zij aan te geven in hoeverre zij voldoen aan
het door de overheid opgestelde streefniveau en welke afwegingen gemaakt
zijn op de punten waarop men er niet aan voldoet. Tevens dienen zij dan aan
te geven hoe zij naar het streefniveau toe zullen werken.

Dierenwelzijns- en diergezondheidsnormen die boven de minimumnormen uit
gaan worden privaat vastgelegd in zogenaamde plusnormen. De directe
betrokkenheid van de overheid daarbij is beperkt tot het vaststellen van een
validatiesystematiek om dergelijke gezondheids- en welzijnsclaims op
betrouwbare en wetenschappelijke wijze te toetsen.

Naast de eerstverantwoordelijkheid van de dierhouder en de eindverantwoordelijkheid
van de overheid dragen ook andere partijen verantwoordelijkheden.

Dierenartsen hebben, naast hun rollen en taken in het kader van het algemeen
maatschappelijk belang, een centrale rol bij het verzamelen en melden van
relevante informatie met betrekking tot dierenwelzijn, diergezondheid,
voedselveiligheid en volksgezondheid aan de overheid als bestuurlijke
vertegenwoordiger van de maatschappij.

Niet-gouvernementele organisaties (NGO’s) hebben een signalerende en
stimulerende, soms ook een uitvoerende rol. Zij vertolken maatschappelijke
opvattingen over het omgaan met dieren, maar beinvioeden tevens de
publieke opinie. Zij kunnen op die manier een agenderende rol bij de
beleidsvorming spelen. NGO’s nemen hun rollen vrijwillig: hen kan geen rol
worden opgelegd.

Houderijverbanden als veehouderijorganisaties, rasverenigingen, fokkerij- en
kwekersverenigingen, branche- en koepelorganisaties en ketenverbanden in
de dierhouderij spelen een belangrijke rol bij de ontwikkeling en deling van
kennis en bij de informatievoorziening aan dierhouders. Ook dienen zij binnen
hun sector of keten afspraken te maken om het welzijn van dieren te
waarborgen en te verbeteren. De houderijverbanden zijn de bij uitstek
aangewezen partijen om, door middel van de periodieke dierenwelzijns- en
diergezondheidsrapportages, namens de dierhouders verantwoording aan de
maatschappij af te leggen.
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e Aan het einde van de dierlijke productieketen staan in alle sectoren, dus ook
bij gezelschapsdieren de retailers: zij verkopen het eindproduct of het dier aan
de consument en vormen op die manier de directe verbinding van de
consument met de dierlijke productiesectoren en de dierenleveranciers.
Zij zijn verantwoordelijk voor de producten die zij in de markt zetten,
waaronder ook levende dieren. In het kader van maatschappelijk verantwoord
ondernemen (MVO) zouden zij de consument moeten laten zien dat zij
dierenwelzijn serieus nemen.

Daarnaast hebben de verkopers van dieren en dierenbenodigdheden een
belangrijk voorlichtende taak jegens de al dan niet toekomstige dierhouder.

¢ Naast kennisontwikkeling is kennisdeling van groot belang voor zowel het tot
stand komen van normen en het streefniveau voor dierenwelzijn, als ook voor
het vervullen van rollen en het waarmaken van verantwoordelijkheden door
partijen. Wetenschappers en onderzoeksinstituten dienen daarom hun
onderzoeksresultaten beschikbaar en benutbaar te maken voor de diverse
actoren.

e Alle burgers hebben verantwoordelijkheden en rollen ten aanzien van
dierenwelzijn en diergezondheid: de maatschappelijke waarden en normen
geven de kaders voor de omgang met dieren en burgers kunnen daaraan
inhoud geven in hun rol van consument, bijvoorbeeld door hun koopgedrag.
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2 Vraagstelling

2.1 Vraag van de minister

Wat zijn de verantwoordelijkheden en rollen van houders, de overheid en andere partijen
ten aanzien van dierenwelzijn en diergezondheid bij productiedieren, gezelschapsdieren
en hobbydieren?

2.2 Toelichting door de opdrachtgever

De afgelopen jaren is voor verschillende onderwerpen op het gebied van diergezondheid
en dierenwelzijn beleid ontwikkeld. Voorbeelden zijn het beleid ten aanzien van preventie
en bestrijding van dierziekten, het welzijnsbeleid voor gezelschapsdieren en het beleid
inzake transport van dieren. In de betreffende beleidsdocumenten zijn de in de tijd
wijzigende opvattingen over de rol van de houder, de overheid en de andere partijen
impliciet of expliciet verwerkt.

Uitgangspunt daarbij is dat de houder van een dier primair verantwoordelijk is voor de
dagelijkse zorg, het welzijn en de gezondheid van het dier. Dit is ook als zodanig in de
Nationale Agenda Diergezondheid en de Nota Dierenwelzijn verwoord. De houder neemt
deze verantwoordelijkheid op zich door zijn beslissing dieren te gaan houden. De
overheid bepaalt kaders en randvoorwaarden en informeert houders hierover. Ze is ook
voor de handhaving van de regels verantwoordelijk. De wijze waarop aan de
verantwoordelijkheidsverdeling en rolverdeling invulling wordt gegeven, verschilt
afhankelijk van het doel waarvoor dieren door de mens worden gehouden.

De vraag rijst of de huidige denklijn met betrekking tot de verantwoordelijkheids-
verdeling en rolverdeling tussen de verschillende actoren voldoende ontwikkeld en
consistent is, en of aanpassingen nodig zijn. Daarbij is van belang of de bij verschillende
beleidsonderdelen gehanteerde uitgangspunten onderling vergelijkbaar zijn, of en hoe
een en ander aansluit bij de maatschappelijke context en waar eventueel behoefte
bestaat aan wijziging in de toedeling van verantwoordelijkheden en rollen.

Het ministerie van LNV heeft in het licht van het voorgaande behoefte aan een advies
over de verantwoordelijkheden en rollen van de verschillende actoren bij diergezondheid
en dierenwelzijn van gehouden dieren. Dit advies is ondersteunend bij het aanpassen of
nader invullen van het beleid op deze beleidsterreinen vanuit een samenhangende visie.

De adviesvraag richt zich meer specifiek op productiedieren, waaronder
landbouwhuisdieren en vissen in de aquacultuur worden verstaan', gezelschapsdieren
inclusief zwerfdieren? en hobbydieren?.

2.3 Afbakening door de Raad

Als actoren in dit vraagstuk worden in ieder geval onderscheiden de houder, de overheid
en ‘overige partijen’, waaronder dierenartsen, handelaars, vervoerders, retailers,
ketenverbanden, brancheorganisaties, belangenorganisaties, NGO’s en burgers in het
algemeen.

De Raad beperkt zich in deze zienswijze ten aanzien van zwerfdieren tot de
‘gezelschapsdieren waarvan tijdelijk geen houder bekend is’. De Raad acht een zienswijze
over zwerfdieren zonder eigenaar wel wenselijk, maar adviseert de minister dat te
combineren met een adviesvraag over de verantwoordelijkheden en rollen ten aanzien
van wilde dieren, omdat het beleid ten aanzien van zwerfdieren op dezelfde wettelijke
basis (de Flora- en faunawet) is vormgegeven. Uitspraken over de
verantwoordelijkheidsverdeling ten aanzien van zwerfdieren zullen mutatis mutandis
betrekking hebben op de verantwoordelijkheidsverdeling ten aanzien van wilde dieren.

1 De commercieel gehouden dieren: dieren waarbij het verwerven van inkomen de belangrijkste reden is om ze
te houden; de dieren worden gebruikt als productiemiddel of als product (NAD 2007).

2 Dieren die in de eerste plaats om hun gezelschap gehouden worden (NAD 2007.

% Landbouwhuisdieren die niet bedrijfsmatig en voor commerciéle doeleinden worden gehouden (NAD 2007).
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3 Maatschappelijke context

In de afgelopen decennia kreeg de positie van het dier in toenemende mate aandacht in
maatschappelijke discussies. Mede daardoor verwierf het dier een steeds prominentere
plaats op de politieke en bestuurlijke agenda. Tegelijkertijd ontwikkelde de burger ook
explicietere verwachtingen ten aanzien de overheid en andere betrokken actoren, daar
waar het welzijn en de gezondheid van dieren aan de orde is. Parallel aan deze
ontwikkeling vindt er een algemene heroriéntatie op de positie van de overheid plaats.
Enerzijds wordt deze gekenmerkt door het meer en meer betrekken van
maatschappelijke actoren bij de uitvoering van beleid op verschillende terreinen,
anderzijds is er ook een roep om een sterke overheid. Beide ontwikkelingen vormen de
aanleiding om het vraagstuk van rollen en verantwoordelijkheden ten aanzien van
dierenwelzijn en diergezondheid nu te agenderen.

3.1 De veranderende maatschappelijke opvattingen

De maatschappelijke waarden en normen zijn continu aan verandering onderhevig. Dat
geldt ook voor de omgang met dieren en de perceptie van de positie van dieren. Veel
mensen zien dieren niet meer uitsluitend als nutsdieren maar vooral als gezelschapsdier
of familielid. Tegelijkertijd is de omgang met het dier in de veehouderij juist verder
verzakelijkt. De afstand tussen de burger en de veehouderij lijkt daarmee thans groter
dan ooit tevoren.

Het contrast tussen vermenselijking enerzijds en verzakelijking van de omgang met
dieren anderzijds leidt ertoe dat opvattingen over de positie van gehouden dieren steeds
verder uiteenlopen. Maatschappelijke opvattingen hebben vaak ook een emotionele
component en zijn niet altijd voldoende gebaseerd op bestaande objectieve criteria met
betrekking tot het welzijn en de gezondheid van dieren. Kritische reflectie op
maatschappelijke opvattingen, daaruit voortkomende overeenkomsten en verschillen wat
betreft de benadering van productiedieren, gezelschapsdieren en hobbydieren en een
standpuntbepaling over de mogelijke consequenties voor de verantwoordelijkheden en
rollen van verschillende actoren is om die reden zinvol.

3.2 De veranderende positie van het dier

De positie van het dier werd in Nederland voor het eerst vastgelegd in 1981, in de
erkenning van de intrinsieke waarde van dieren als een van de grondslagen voor de
omgang met dieren (CRM, Nota rijksoverheid en dierenbescherming, 1981). Nadat
aanvankelijk het erkennen van de intrinsieke waarde centraal stond, lijkt de discussie
zich nu meer toe te spitsen op het gewicht van het op die intrinsieke waarde gebaseerde
belang van het dier in relatie tot andere belangen. Opvattingen over de weging van het
belang van het dier lopen ver uiteen en kunnen fundamenteel van aard zijn. Dit leidt tot
polarisatie in het publieke en politieke debat over dierenwelzijn en diergezondheid.

Op Europees niveau is in 1997 in het Verdrag van Amsterdam (Europese Unie, 1997), en
opnieuw in het Verdrag van Lissabon vastgelegd dat dieren beschermwaardig worden
geacht, mede omdat zij worden erkend als sentient beings: wezens die kunnen voelen en
pijn kunnen beleven. Ook het voorstel voor de Wet Dieren (LNV, 2008) is gestoeld op dit
uitgangspunt.

De veranderingen in maatschappelijke opvattingen komen in de praktijk op verschillende
manieren tot uitdrukking. Zo is Nederland het eerste land ter wereld waar een partij met
primaire aandacht voor de belangen van het dier deelneemt aan de landelijke politiek.
Ook andere politieke partijen hadden bij de laatste Tweede Kamerverkiezingen minder of
meer ambitieuze paragrafen over dierenwelzijn in hun verkiezingsprogramma
opgenomen. Het huidige regeerakkoord bevat een paragraaf over dierenwelzijn. In het
kader van de uitvoering daarvan is voor het eerst in de Nederlandse geschiedenis een
beleidsnota Dierenwelzijn door de ministerraad vastgesteld en in de Tweede Kamer
behandeld. Ook het diergezondheidsbeleid is geactualiseerd in de Nationale Agenda
Diergezondheid 2007-2015.
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3.3 De veranderende rol van de overheid

In het afgelopen decennium heeft de overheid een terugtrekkende beweging gemaakt,
waarbij meer verantwoordelijkheden aan de burger werden overgelaten. Burgers
moesten in de gelegenheid worden gesteld zo veel en zo goed mogelijk zelf hun
problemen op te lossen (Kabinetsvisie andere overheid, 2003 en Nota bruikbare
rechtsorde, 2004).

Inmiddels lijkt de positie van de overheid weer te veranderen, waarbij vanuit een aantal
oogpunten een grotere rol voor de overheid bepleit wordt. Een goede balans tussen ‘de
markt’, een sterke overheid en een krachtige burgersamenleving is van belang voor het
goed functioneren van een krachtige, democratische staat (Mr. H.D. Tjeenk Willink,
Jaarverslag Raad van State 2008).
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4 Kernbedgrippen

De Raad hanteert de kernbegrippen in de voorliggende zienswijze in de nu volgende
betekenis.

4.1 Dierhouder

Overeenkomstig Artikel 1 van de Gezondheids- en welzijnswet voor dieren verstaat de
Raad onder de term dierhouder zowel de eigenaar als de houder als de hoeder, inclusief
personen en instanties die zich tijdelijk over dieren ontfermen, zoals handelaren,
vervoerders, verzamelcentra en zo voort.

Beroepsmatige dierhouders zijn al diegenen die uit commerciéle overweging dieren onder
hun hoede hebben. Dit zijn dus niet alleen de houders van landbouwhuisdieren, maar ook
die van gezelschapsdieren, voor zover zij met die dieren inkomen beogen te verwerven.

4.2 Dierenwelzijn

Er bestaat geen eenduidige definitie van dierenwelzijn. Welzijn van dieren is een begrip
dat net als gezondheid, milieu of veiligheid op verschillende niveaus kan worden
gedefinieerd (Stafleu et al., 1996). Het begrip is niet ontstaan als een wetenschappelijk
concept, maar als weerslag van een waardesysteem dat uiting geeft aan de zorg over de
manier waarop met dieren wordt omgegaan (Duncan en Fraser, 1997). Het is een
hulpmiddel om het onderwerp te ordenen, af te bakenen en bespreekbaar te maken.
Impliciet valt in het begrip dierenwelzijn het (natuur)wetenschappelijke onderzoek —
metingen aan dieren en hun omgeving — samen met de interpretatie van de resultaten
daarvan in het licht van maatschappelijke waarden en normen.

Ondanks alle aandacht die het onderwerp dierenwelzijn in de afgelopen 40 jaar heeft
gekregen, blijft de conceptuele definitie van dierenwelzijn onderwerp van discussie.

Dierenwelzijn wordt vaak negatief gedefinieerd: welzijn is dan de afwezigheid van
ongerief of welzijnsschade. Deze definitie is ontleend aan de Vijf Vrijheden, een van
eerste pogingen om het concept dierenwelzijn te definiéren, in 1965 gedaan door de
Britse Farm Animal Welfare Council op basis van een eerdere formulering door de
Brambell commissie. De aanname was dat het welzijn van dieren was geborgd als ze:

— gevrijwaard zijn van honger, dorst of onjuiste voeding;

— gevrijwaard zijn van thermaal en fysiek ongerief;

— gevrijwaard zijn van pijn, verwonding of ziekten;

— gevrijwaard zijn van angst en chronische stress;

— vrij zijn om een normaal, soorteigen gedragspatroon te vertonen.

Vier van deze vijf vrijheden zijn geformuleerd vanuit de gedachte dat welzijn gelijk staat
aan het ontbreken van ‘onwelzijn’. Ook de Nederlandse overheid onderschrijft deze visie.
het Ministerie van LNV noemt in haar Nota Dierenwelzijn uit oktober 2007 de vijf
vrijheden ‘parameters voor een goed dierenwelzijn’. Positieve aspecten van welzijn als
plezier en tevredenheid, het welzijn in de zin van welbevinden, blijven in deze en
vergelijkbare definities veelal buiten beschouwing.

Meer recente concepten van dierenwelzijn gaan uit van een interne toestand die door het
dier zelf als positief wordt ervaren. Een dier dat zijn interne toestand als negatief ervaart,
verkeert dus in een staat van onwelzijn. Een dier verkeert in een goede staat van welzijn
als het in staat is zich aan zijn levensomstandigheden aan te passen en een toestand
bereikt die het als positief ervaart * °.

4 De ontwikkeling van pathologisch gedrag wordt hierbij niet als een acceptabele aanpassing beschouwd:
stereotiep gedrag bijvoorbeeld is een pathologische aanpassing op omstandigheden die voor het dier in kwestie
extreem belastend zijn.

5> “Dierenwelzijn” — De diergeneeskundige positie, prof. dr. F. Ohl, prof. dr. L. J. Hellebrekers, Tijdschrift voor
Diergeneeskunde, deel 134, aflevering 18, 15 september 2009
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Gedrag is een belangrijke indicator bij de beoordeling van het welzijn van een dier. Om
de resultaten van gedragsobservaties te kunnen beoordelen is enerzijds inzicht nodig in
natuurlijk gedrag en soortspecifieke gedragsbehoeften. Aan de andere kant is kennis
vereist van de invloed die door houderijcondities opgelegde gedragsbeperkingen hebben.
Het natuurlijke gedrag van wilde dieren is het resultaat van een evolutionair
selectieproces, waarbij die soorten en binnen soorten die varianten overleven waarvan de
leden het best aan de leefomgeving zijn aangepast, in die zin dat ze de meeste
vruchtbare nakomelingen produceren. Het gedrag van wilde dieren is bijgevolg
nauwkeurig afgestemd geraakt op de mogelijkheden en beperkingen van hun natuurlijke
leefomgeving.

Voor gedomesticeerde diersoorten en de rassen die binnen die soorten bestaan, is soms
maar moeilijk een natuurlijke leefomgeving te definiéren, omdat het corresponderende
wildtype niet noodzakelijk een referentiewaarde vormt. De mens is bijvoorbeeld deel
gaan uitmaken van de natuurlijke leefomgeving van huishonden, en niet alle
hondenrassen zijn nog in staat om met soortgenoten een stabiele sociale groep te
vormen (Feddersen-Petersen, 1992). Verder kan gericht fokbeleid de natuurlijke
behoeften van een dier zodanig veranderd hebben dat de oorspronkelijk natuurlijke
gedragsbehoeften minder sterk geworden zijn. Bij verschillende gedomesticeerde
diersoorten is evenwel vastgesteld dat het complete gedragsrepertoire van de wilde
voorouders nog steeds latent aanwezig is, en zich in een seminatuurlijke omgeving snel
herstelt.

De Raad verstaat onder dierenwelzijn de toestand van het individuele dier als resultaat
van alle interne en externe invloeden, zoals die door het dier zelf wordt ervaren.

4.3 Diergezondheid

Er is geen algemeen geaccepteerde definitie van diergezondheid. In deze zienswijze
verstaat de Raad onder diergezondheid de mate waarin een dier binnen de voor zijn
soort normale biologische grenzen functioneert. Gezond zijn houdt tenminste in dat het
dier in een gemiddelde lichamelijke conditie verkeert en niet lijdt aan ernstige
pathologische aandoeningen, zoals ziekten en verwondingen.

Diergezondheid is een integraal onderdeel van dierenwelzijn: een dier dat niet gezond is,
heeft een verminderd welzijn. Dit vinden we ook terug in de Vijf Vrijheden en in de
Welfare Quality criteria.

Diergezondheid kan van belang zijn voor de humane gezondheid. Dieren kunnen ziekten
op de mens overdragen. Dat kan rechtstreeks, zoals bij zodnosen als Q-koorts,
toxoplasmose en rabiés, maar het kan ook via voedingsmiddelen van dierlijke oorsprong
gebeuren. Alimentaire zodnosen als Salmonella en Campylobacter zijn daar voorbeelden
van. Voorts kan de behandeling van zieke dieren risico’s opleveren voor de mens,
enerzijds doordat schadelijke residuen van diergeneesmiddelen in voedingsmiddelen van
dierlijke oorsprong terecht kunnen komen, anderzijds doordat de behandeling van
dierziekten resistentie bij humane ziekteverwekkers kan opleveren.

Ten slotte heeft diergezondheid grote economische betekenis. De internationale handel in
dieren en dierlijke producten stelt bijvoorbeeld allerlei gezondheidseisen (zgn. sanitaire
eisen). Ook kan een uitbraak van een besmettelijke dierziekte aanzienlijke economische
schade opleveren voor beroepsmatige dierhouders. Ook bedrijfsgebonden
diergezondheidsproblemen bij productiedieren leveren bedrijfseconomische schade op.

4.4  Welzijnsniveau

Met welzijnsniveau bedoelt de Raad de feitelijke toestand van het individuele dier, zoals
bepaald aan de hand van biologische feiten betreffende de fysieke en mentale
gesteldheid. De beoordeling van het welzijnsniveau van dieren dient derhalve te
geschieden op basis van wetenschappelijk onderbouwde kennis en gevalideerde
metingen, bij voorkeur aan het dier zelf.
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Dat het vaststellen van subjectieve gevoelens van het dier, i.c. de mentale gesteldheid,
zich niet zonder meer laat verenigen met de wens dit in “derde persoon” objectief te
doen, onderstreept het belang van intersubjectiviteit en wetenschappelijke validatie.

De beoordeling van het welzijnsniveau staat los van de functie die een dier vervult: de
beoordelingscriteria voor het welzijnsniveau van een varken zijn steeds dezelfde,
ongeacht of het om een varken als landbouwhuisdier, gezelschapsdier, dierentuindier of
proefdier gaat.

4.5 Welzijnsnormen

Met welzijnsnormen bedoelt de Raad maatschappelijke normen voor dierenwelzijn.
Welzijnsnormen zijn uiteindelijk het resultaat van belangenafweging. Daarbij weegt
bijvoorbeeld de gezondheid van de mens zwaarder dan het welzijn van het dier, terwijl
het welzijn van het dier weer zwaarder kan tellen dan beperkingen op het
eigendomsrecht van de mens.

Er kunnen voor dezelfde diersoort verschillende normen gelden, afhankelijk van onder
andere het gebruiksdoel.

4.6 Gezondheidsnormen

Waar het aspecten van gezondheid betreft die alleen voor het dier zelf van belang zijn,
zijn de gezondheidsnormen onderdeel van de welzijnsnormen en —eisen (zie ook 4.3).
Voor zover de diergezondheid van invloed is op humane gezondheid en/of de economie,
kunnen specifieke, aanvullende gezondheidsnormen en —eisen worden vastgelegd.

4.7 Streefniveau

Het streefniveau is het niveau van dierenwelzijn en diergezondheid dat de maatschappij
wenselijk acht. Het is een concretisering van zich ontwikkelende maatschappelijke
opvattingen en de ontwikkelde wetenschappelijke kennis op dit gebied. De overheid dient
te formuleren en actueel te houden.

Wanneer er zwaarwegende belangen in het spel zijn, mag er van het streefniveau
afgeweken worden. Er dient dan wel verantwoord te worden welke belangenafweging
daar aan ten grondslag ligt.

4.8 Minimumnormen

Onder minimumnormen verstaat de Raad de door de overheid vastgestelde minimale
gezondheids- en welzijnsnormen waaraan men in Nederland dient te voldoen.
Minimumnormen zijn — net als het streefniveau — dynamisch van aard, ze kunnen door
veranderingen in de afwegingen die eraan ten grondslag in de loop van de tijd
veranderen.

4.9 Plusnormen

Met plusnormen doelt de Raad op de gezondheids- en welzijnsnormen die boven de
minimumnormen uit gaan, c.q. een hoger welzijnsniveau definiéren. Plusnormen worden
door private partijen vastgesteld en kunnen in de loop der tijd worden aangepast. Ze zijn
daarmee dynamisch van aard.
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Het streefniveau, de plusnormen en de minimumnormen zijn gebaseerd op de publieke
moraal en de wetenschappelijke kennis. Het verschil tussen streefniveau, plusnormen en
minimumnormen is gradueel, Het streefniveau staat voor het maatschappelijk gewenste
— in het algemeen hoogste — niveau van dierenwelzijn, inclusief gezondheid, terwijl de
minimumnormen de maatschappelijke ondergrens aangeven. Onderstaand schema geeft
deze afhankelijkheden weer.

Streefniveau

. Het maatschappelijk
gewenste niveau van
dierenwelzijn, inclusief
diergezondheid.

. Onafhankelijk van het
doel van het houden.

. Basis voor de
maatschappelijke
verantwoording door de
dierhouderijsectoren

Publieke moraal

A Wetenschappelijke
Actuele waarden en . kennis
normen in